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1.

Die euripideische Abstammung von Fr. 545a hatte ich zum ersten Mal vor etwa zwel
Jahrzehnten bestritten. Damals hatte ich die Hauptpunkte meiner Argumentation
Rudolf Kassel brieflich mitgeteilt, dessen Kommentar war, dass danach das onus pro-
bandi auf denjenigen liegt, die die Echtheit vertreten. Fiir fordernde Kritik und Ermu-
tigung danke ich vom Herzen meinem Lehrer Rudolf Kassel und meinen Kollegen und

Freunden G. M. Sifakis, Ioannis Konstantakos, Martin Kreeb und Stavros Tsitsiridis.

Der Text der Tragikerfragmente wird nach den Tragicorum Graecorum Fragmenta
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1e zwolf trochédischen Tetrameter werden nur von Clemens tiber-

liefert (Strom. 4, 125 ff.). Die ersten sechs, die er jeweils paarweise
zitiert, werden von thm dem Euripides zugeschrieben, wihrend er sich bei
den tibrigen sechs, die er nur ein paar Zeilen weiter im selben Kapitel zu je
drei anfiihrt, einfach auf die Tragddie beruft. Worauf Clemens mit diesen
angeblich tragischen Zitaten zielte, ldsst sich sowohl aus dem ganzen
Zusammenhang bei thm (Preis der christlichen Ehe) als auch aus den ein-
leitenden Worten, die er dem jeweiligen Teilzitat vorausschickt (@ilavdgoy
UETA EUvdTNTOG VToyedper yovaixa Edoumione magawdy [1-2]. xai adbic
7ov TobTols Ta Buowa’[3-4]. 16 Te mpdov xai pilbaTogyoy B®OE mws vmo-
dewxevdwy vy Tais ovupopals émupéger [5-6] ... yon 0¢ Tov eddaipova yduov
olte mholte moté olre xaller xpivecbow AL’ agetfj oddeuiav, gnoly 7
Toay@dia, dvnoe wdAlog xth. [7-9]. elta olov mapawéoeig didotad gnou [10-
12]), und aus seiner Schlussbemerkung unmittelbar nach den Zitaten (zdvv
yap xvoiwg 1) yoagn Bonlov eimey Ty yvvaixa dedéobar Tavdoeil maga tod Oeod)
mit Wahrscheinlichkeit vermuten: Schon bei einer so erhabenen Gattung
wie der Tragodie hat man iiber die “gute Gattin” im Grunde nicht anders
als die Christen geurteilt.?

Doch zunichst die Einzelerkldrung:

V. 1 (7) Dreimaliges Aéyew im gleichen Vers kommt bei Menander Fr. 723

zitiert: Bd. I (Minores) Snell #1986, Bd. II (Adespota) Kannicht - Snell 1981, Bd. III
(Aischylos) Radt 1985, Bd. IV (Sophokles) Radt 1999, Bd. V 1-2 (Eurlpldes) Kan-
nicht 2004. Beim Fr. 545a wird Naucks Verszihlung in Klammern angegeben. Die
Komikerfragmente werden nach der Ausgabe von Kassel - Austin, Poetae Comict
Graect, Berlin/New York 1983-, zitiert. Ferner werden folgende Werke entweder mit
dem Namen des jeweiligen Autors oder wie angegeben zitiert: A. Nauck, Tragicorum
Graecorum Fragmenta, Leipzig *1889; C. Austin, Nova Fragmenta Eurprdea, Berlin
1968; H.-J. Mette, Lustrum 2324 (1981/82) 194-8; M.L. West, Greek Metre, Oxford
1982; M.J. Cropp - G. Fick, Resolutions and Chronology in Euripides. The Fragmen-
tary Plays, London 1985; F. Jouan - H. van Looy, Euripide, 8.2, Paris 2000 (zitiert:
van Looy); C. Collard, M.J. Cropp and J. Gibert, Euripides. Selected Fragmentary
Plays, with Introductions, Translations and Commentaries by —, Bd. 2, 2004 (zitiert:
Collard); C. Collard - M. Cropp, Euripides. Fragments. Oedipus — Chrysippus, Other
Fragments, ed. and transl. by —, London 2008.

2. Vgl. was Kannicht zu den Pseudepigrapha Adesp. 617-624 (TrGF 2, 169) bemerkt,
fiir die Clemens unsere ilteste Quelle ist und die ausschlieBlich von christlichen Auto-
ren tiberliefert und den drei grofien Tragikern zugeschrieben werden: “sunt vero [...]
pseudepigrapha ex fabrica falsarii Tudaei (saec. I'?) scite locis genuinis [...] intermixta
ad Deum Bibliorum iam veteribus Graecis notissimum fuisse demonstrandum.”
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(mit K.-A. z. St.) Aéyeic, G 0¢ Aéyeic, Evexa Tob Aafelv Aéyews vor, wo allerdings
dieselbe Form wiederholt wird.

€0 Aéyew...Aéyn: “raldc of a speech (and similarly xald¢ or &b Aéyew) can
either approve its content or recognize its skill” (Barrett zu Hepp. 487). Hier
bezieht sich &b Aéyew offenbar auf den Inhalt der Aussage.? Fiir den Ausdruck vgl.
Eur. Tro. 914 xdy &0 iy xaxd¢ 06&w Aéyew, Or. 943 &b dondow Aéyew, Hel. 1392
i oou i) xaxds 66Ew Aéyew (vgl. auch Ale. 793), Plat. Rep. 338b8 dv tic pot doxfj
e Aéyew, Leg. 709b3 doxely &0 Aéyew, Dem. 5, 2 xai doxely ed Aéyew. Vgl. weiter
unten S. 118.

X" donelv: Eur. Fr. 439, 4 dote ui doxelv & yon doxeiv, Her. 92 doxeiv 6¢
T400xnT’ 00 yo7), Fr. 1073, 1-2 0d yo1) mot’ ... | &ew Tov adrov daiuov’ eic del
doxei.

V. 2 (8) xdumovelv &v ... wéidy T Aéyewv: Fr. com. adesp. 1000, 16 7jj 6’
da’ tv dpéoxy Tavdgi, Tabt’ adTiy mote.

néumovelv: éxmovely (“movotvra éxmoddw moel”, Wil. zu Her. 581) und das
Synonym éxuoybeiv (“durch woybetv iiberwinden”, Wil. zu Her. 22) sind
euripideische Lieblingsverben (23 Belege fiir éxmovetv, 10 fiir éxuoyfeiv, kein Beleg
aus Sophokles und aus den Adespota, je einer aus Aischylos [&xmovely Suppl. 367,
éupoybety PV 825] und den Tragici Minores [éxmovelv Agathon 39 F 11,
énpoybety Diogenes 88 F 6,1]). Vgl. Eur. Med. 241-3 xdy pév 10’ iy éxmovov-
ubvarow &b | wéous Evvoufj iy Bia péowy Cvydy, | Indwtoc aidw, Tro. 645-6 (es
spricht Andromache) & yag yvvaiéi odpoov’ &8’ nionuéva, | tavr’ éEeudybovy
‘Extogog xata aTéyog.

T® Euvovti s. unten S. 114.

ntpog ydpwv: Kein Beleg aus Aischylos, je sechs aus Sophokles und Euripides.
Bei Sophokles wird mpo¢ ydow in der Hilfte der Fille mit einer Form von Aéyew
verbunden (4nt. 907, OT 1152, Fr. 28, 1; vgl. Eur. Hec. 257). Das korrupte Aéyew
am Versende verdankt seine Existenz wohl der Héufigkeit dieser insbesondere bei
den Rednern, vor allem bei Demosthenes, beliebten Wortverbindung (weoc ydow
Aéyew) und ist eventuell nicht durch das am Ende des vorigen Verses stehende
Aéyn entstanden — es handelt sich ja nicht um die gleiche Form. Dass méglicher-
welse beides mitgespielt hat, kann nicht ausgeschlossen werden. Vgl. ferner Diph. Fr.
23, 5 xai 0 7eog ydow moAd.

WEAAY T Aéyewv: So fest steht, dass Aéyew korrupt ist, so schwierig ist es den
exakten Wortlaut wiederherzustellen, nicht zuletzt deswegen, weil durch mehr als
eine Erginzung ein einigermallen befriedigender Sinn gewonnen wird und das
Paldographische nicht weiter hilft. Das gilt sowohl fiir Weckleins tedeiv (“proba-

3. Dariiber sind die Ubersetzer sich nicht einig. Van Looy tibersetzt “il parle bien”, Col-
lard “he has eloquence” (“lit. ‘to speak well’ ) und Collard - Cropp “he speaks well”.
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biliter” Kannicht) wie auch fiir Collards movely und fiir das von Kannicht selbst
vorgeschlagene und auf &xmovely zu beziehende tdya bzw. xald¢ (an Stelle von
Aéyew). Weckleins 7eleiv ist zweifellos ansprechend (Aisch. Ag. 974 dv uéidng
tedetv|, Soph. Tr. 79 péiler redetv|, vgl. auch Bacchyl. 5, 164), es bleibt aber
bemerkenswert, dass der bei Aischylos (4x) und Sophokles (11x) hiufig belegte
Infinitiv 7edetv bei Euripides, wie iibrigens in der Komédie, — aus welchem
Grund auch immer — sonst nicht vorkommt. Wenn, wie wir zu zeigen versuchen
werden, das Fragment pseudoeuripideisch ist, dann ist dieser Befund ohne Belang
und tedelv konnte ohne weiteres als die wahrscheinlichste Erginzung angesehen
werden. Fiir Kannichts xaAd¢ — tdya scheint mir im gegebenen Zusammenhang,
wo es nicht auf das Tempo der Ausfithrung ankommt, weniger wahrscheinlich —
kénnte man auf die soeben zitierte Medeastelle hinweisen (241 éxmovovuévaiowy
&d]). Vor Collards mwoveiy schliefflich, das ebenfalls einen befriedigenden Sinn gibt,
wiirde ich mowelv den Vorzug geben, da mpog ydow nicht selten mit Verben wie
modooew (Kritias 43 F 23 7olc pllowor mdvra mpog ydow | modoowy Ouilel,
Antiphan. Fr. 260) oder doav (Eur. Hel. 1281 dpdoavra tfjde mpo¢ ydow) ver-
bunden wird. Vgl. auch das soeben (zu V. 2) zitierte Adesp. com. 1000, 16.

V. 3 (9) {jv naxov wdby tu: Eur. Andr. 90 7y 71 xai ndbw xaxéy, Fr. 964, 5 v’
el T mdoyouu’ dv 8d6&alov poevi xth., Phoen. 1594 wij To yij mdOy xaxdéy, Fr. 571, 8
un ndbwoi ti. Vergleichbare Ausdriicke stellen hiufig einen Euphemismus fiir
‘sterben’ dar. Belege bei Arnott zu Alex. Fr. 205, 8.

ovonvBpwndlewv: Der sichtbare Ausdruck des oxvlpwndlew ist anschei-
nend vornehmlich das ovvoggvotebas: Schol. Pind. Pyth. 9, 66a, 5 Dr. 0d yag dg
ol oxvlpwmndlovrec ovvnyuévas elye Tac dpode, Eustath. zu Hom. Il. 1,528 (=1, 222,
16 van der Valk) “bpodwy vépwow” iy oxvbpwmdryta. V%l. ferner Formulierungen
wie tofomoiely (Aristoph. Lys. 8), avacmay (Schol. REILh Aristoph. Ack. 1069
Ta¢ 6pelc dveomarwc] éoxvlpwmandc), énaipew (Amphis Fr. 13, 1), cvvdyew
(Aristoph. Pl 756), avdyew tac épeds (Aristain. 1, 17, 16) u.d., die in Verbindung
mit oxvlpwmndlew vorkommen; s. weiter unten S. 116.

Zu méo1g gut Davies zu Soph. Tr. 550-1.

V. 4 (10) Eur. Fr. 823 yo1 yag edvaio mdoet | yvvaixa xowfj Tag toyas péoew
dei. Adesp. com. 1000, 24-6 (es spricht eine Tochter zu ihrem Vater, der sie
gegen ithren Willen von ihrem inzwischen verarmten Mann scheiden will) 4 zdg
Oinaidy éotw i) nakic Exov | Tdw pev dyaldv pe 10 péoos v eiyev Aafei, | Tob
owamognlijvas ¢ un Aafeiv pépog; Vgl. auch Eur. EL 606f. (nicht von Mann und
Frau) eSonua ydo tou yoijua yiyverar t6de, | owfj petaoyelv tdyabod xai To0 xaxod
(s. Cropp z.St.), Men. Fr. 298, 7 f. (von einem verheirateten Mann mit Kindern)
TV v aviapdy Exywy | To pépog amdvtay, Tdv 0’ dyaldy 0ddéy uépos. Diejenigen,
die sowohl die ayafd, /déa u.i. wie auch die xaxd, Gviagd u.d. — meistens geht es
begreiflicherweise darum, dass man die xaxd, aviapd u.d. mittrdgt — teilen sollen,
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sind in der Regel Frauen (mit ihren Minnern), Freunde (mit ihren Freunden) und
Sklaven (mit ithren Herren)?.

AVTNG Ndoviig vt An sich betrachtet ist das Begriffspaar, das einen polaren
Gegensatz bildet und auch sonst hiufig vorkommt, tadellos, im vorliegenden Fall
jedoch scheint der Hinweis auf #doy) unmittelbar nach dem, was im vorigen Vers
gesagt wird (#jy xaxoy naby i, ovoxvlpwndlew), und unmittelbar davor, was in
den V. 5-6 steht, falls diese Verse, wie manche Forscher (z.B. Collard) annehmen,
direkt an V. 4 angeschlossen werden sollten, unwillkommen, wenn nicht fehl am
Platz.>

&Aoyov: Ein euripideisches Lieblingswort (iiber 60 Belege, Aisch. 5, Soph. 1
[lyrisch]). Bis auf Theodektes (72 F 13, 1), der stark edgimidiCer, kommt das Wort
sonst bei den Tragici Minores und in den Adespota nicht vor.

év xowv®: Diese Wortverbindung ldsst sich sonst in der Tragédie nur bei
Euripides nachweisen. Eur. 4le. 265 ol (sc. mawoi) ... wévboc év xowd t6de. MOg-
licherweise ist & xow@ im vorliegenden Fragment eben aus der Alkestis-Stelle
entlehnt. Vgl. auch Eur. 14 408 (404-12 “vix Euripidei” Diggle) é¢ xowov aAyety
T0l¢ pilotat yon pilov.

V. 5 (11) vocobvtt 6uvvocobe’ Am hiufigsten werden in der Tragodie
Ovjoxew/ovvlvyjoxew dhnlich verbunden. Vgl. mit Bruhn (4nkang S. 131£.) Eur.
Suppl. 1006 f., Phoen. 1283, Soph. Tr. 798, Soph. Fr. 953,1 und s. ferner D.
Fehling, Die Wiederholungsfiguren und thr Gebrauch ber den Griechen vor
Gorguas, Berlin 1969, 255-6.

ovvvocobae’: Das Verb, das hier genauso wie vooodyte trotz Collard (S. 128:
“Jocasta’s devotion to the now polluted Oedipus™) wohl wortlich gemeint ist,
kommt noch drei Mal bei Euripides vor und wird immer metaphorisch gebraucht
(Andr. 948, I4 407.5 Fr. 160)7 — sonst nicht in der Tragddie und iiberhaupt in
der Dichtung. cvwwooely ist, bis auf Hippokr. 4Apk. 2,15 (= 4, 474 Littré) und
Aristot. De gener. anim. 784"30 (wértlich), nur bei Spiteren belegt, am hiufigsten
bei Plutarch (10x, etwa ein Viertel der Gesamtzahl der Belege). Auf die wichtige
Rolle der Frau (Gattin) insbesondere bei der Krankheit wird hiufig hingewiesen.
Vgl. Eur. Fr. 822, 35-8 yvyn yag v xaxolot xai vooows mwéaet [ 1idiotéy éote ddpar’ iy
oixfj xadic | bpyry te mpaibvovoa xai dvabvuias | yoyiy uebiordo(a), [Demosth.] 59,
56 iote drjmov xai adroi doov Géla éotiv yuvi) &v Tals véoois, magoboa xduvovt
avbpome. Vgl. ferner Men. Fr. 236, 9-10 éA06vt”’ eic véoov | tov Exovd’ Eavny 80¢-
pdmevoey EmpeAde und aus den Spiteren Musonius (XIII A p. 67 Hense) apud

Vgl. etwa Theogn. 79-82, Eur. Hel. 726 {., Philem. Fr. 59.

Vgl. Archaiognosia 10 (1999/2000) 57-58.

V. 404-12 “vix Euripidei” Diggle.

In Suppl. 228 muss mit Lambinus 0d vosotvra (cvvvosotvra L) gelesen werden.

N e
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Stob. 4, 22¢, 90 (= 4, 531, 8-10 Hense) d¢i d¢ év ydue ndvrws ovufinaiv te slva
xai xndeuoviav avdpds xai yvvaixos mpos GAMjdovs, xal égpowuévovs xai voootvrag,
Liban. Progymn. 13, 1, 16 (= 8, 555, 15-7 Foerster) t0 d¢ wdvrwy Bagbratoy v-
Bodmots, dpowatia xal véoog, uiav Eyer peyiotny magauvbioy, yvvaixe magarady-
ubvyy, Asterius Homul. 5, 5, 2, 6 dvowmeitw 0¢ oe xal 10 yonowwov Tijs yovaixos
70¢ ToY Bloy ... véoov érinovgog, Naumachius 29, 29 Heitsch (in einem mit Fr. 545a
vergleichbaren Zusammenhang) oAAdxe wov xal vobooy dvdoyeo xndouévy mep.

%008¢v Eaton pot Tinpév: Eur. Tro. 1019 dAda coi 66’ 7y muxgdv|, Ion 841
&l 06 oot 160’ 7y muxpdy|. Fir den Bau des Versschlusses vgl. auch Eur. EI. 1119
00xét’ Eotae oot fapdc|, Men. Fr. 598, 3 odroc &otar poe fatég| (troch. Tetram.).

V. 7 f. (1 £) Fiir eine frontale Gegeniiberstellung von xdAloc und dpets) in
einem vergleichbaren Zusammenhang bei Euripides lisst sich am ehesten Andr.
205-8 vergleichen, wo allerdings von dgerai (im Plural) die Rede ist (es spricht
Andromache zu Hermione): odx 8§ éudv oe papudxwy otvyel néous, | GAL’ el Evvel-
var p1) “mrndeio xvgels. | pidtoov 0 xal T60°. 00 160 xdAdog, @ ydvar,| GAA’ dpetai
téomovot Tods Evvevvétag. Vgl. auch Xen. Oecon. 7, 43 va yap xald te xayadd, éyd
Epnp, 0d dud Tag wowbTNTAG, GAAG o Tag dgetag el Tov Piov Toic dvOodmois
émadéerou. Fiir den Singular dpers) vgl. aus Euripides etwa Andr. 226 f. xai Tad7a
dodoa tj] Goet] mpoonyduny | wéow, Tr. 1009 tdpetj] 6° odx fibeldes, Suppl.1063.
Vgl. ferner Apollonides 152 F 2 ywvawro¢ doetrac déiwe énawéoar | aopod Twog
yévort’ dy {oTogog Abywy.

Mit oddeuiav (Versanfang) ... Evwdogov (Versschluss) vgl. Soph. A« 868
x000¢ic Emonaral (Wecklein : éniorarar codd.) pe ovupabely témog, Eur. Fr. 237,
2 0ddeic yap v pgbvuog edxldene avip, Adesp. 502 oddeis avdyxng ueiCov ioydet
vépog und Chairemon 71 F 37 0ddeic éni ouixpoior Avmetrar sopis.

oddepiav dvnoe: Emne vergleichbare Wortverbindung lisst sich bei den
Dramatikern der klassischen Zeit nicht nachweisen — Aoristformen von évivnue
kommen sowieso in der Tragédie nur drei Mal bei Euripides vor (Med. 533, Her.
271, Tro. 933). Der Ausdruck erinnert stark an mit 0ddév dvnoey bzw. dvnoay
eingeleitete Sitze, die bei Spiteren, besonders bei Prosaikern, gang und gibe sind.
Vgl. etwa GVI 241, 5 (1./2.Jh.) &vnoe 6’ 090év 7 edaéfeia Tovs yovelg, Dion Chrys.
74,16 (II 198, 10 Arnim) oy Agyidoyov (fr. 173 W.) 0ddév dvnoav of dAeg ai 7
TdmeCa mpog THy ouoloyiav T@Y yduwy, d¢ gnow adrdc. Vgl ferner W. Schmid,
Der Atticismus, I (1887, Nachdr. Hildesheim 1964), 129: “évivyut wird von den
Atticisten hervorgezogen |...] als das gewihltere Wort fiir niitzen”.

Uber o08ep.iav s. unten S. 116-7.

®dArog: Die Frau galt als 70 xaldv par excellence. Vgl. Aristot. Rhet.1.
1361°6-8 Onyleidy 02 Goets) oduaroc pév xdAlog xal puéyebos, poyiic & cwpoosivy
xal pilepyia dvev dveldsvlegiog.

eig méowv: H. Weil, “Observations sur les fragments d’Euripide”, REG 2
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(1889) 336 bemerkt dazu: “dvnoey eic méow est si étrangement dit que je m’étonne
qu’aucun éditeur n’ait été choqué de cette locution. On dit bien dvyoey eig yduov,
gic ta mpdyuara, eic Ti; mais dvnoey eic néow, &ic Twa, me parait d’'un grec
suspect.” Davon ausgehend hat Weil den tiberlieferten Text tiefgreifend gedndert
(s. Kannicht z. St.), was zu Recht abgewiesen wurde; das dndert aber daran nichts,
dass der Ausdruck dvnoey eic néow Anstol erregt. Moglicherweise stammt er von
jemandem, dessen Stirke das klassische Griechisch nicht war. Ausgegangen sein
konnte er von Euripides-Versen wie Alc. 83-5 éuoi mdow ©° dolotn | d6éaca yovn |
méaw eic adtijc yeyevijohar, wo jedoch die Wortverbindung tadellos ist.

Euvdopov: Bis auf Adesp. 634, 3, das aber moglicherweise von Euripides
stammt, kommt das Wort sonst in der Tragddie nur bei Euripides vor, der
allerdings keinen weiteren Beleg aus Tetrameterszenen liefert (dlc. 824, Hipp.
1404, Her.140, 527, 1175, Phoen.1695, Or. 654, 1136, 1556, 1566, I4 50). Mit
Ausnahme von Or. 1136 (einziger Beleg im Plural), wo von den Ménnern die
Rede ist, bezeichnet das Wort die Gattin und bis auf Phoen. 1695 steht es immer
am Versende. Bemerkenswert ist ferner, dass es sich bei den 4 von den 11 euri-
pideischen Belegen um Verse handelt, die in der Oxoniensis (Diggle) entweder
getilgt (Phoen. 1695, Or. 1556, 1566) oder als “vix Euripidei” (I4 50) bezeichnet
werden.

moAAdg: Konsequenterweise hitte man mwdoag erwartet, was hier aber schon
wegen des unmittelbar darauf folgenden wdoa nicht besonders elegant wire. Zum
Bau des ganzen Satzes s. Anm. 29.

V. 8f. (2 £) wéoa yap: Die Wortverbindung kommt sonst bei Euripides und
Sophokles nicht vor. Bei Aischylos lisst sich diese Wortfolge vier Mal nachweisen
(Pe. 12, 234; Ag. 1106; Fr. 296), doch ndoa heillt bei ihm in allen vier Fillen
“ganz”, nicht “jede”, wie in den drei angeblich euripideischen Fragmenten (545,
545a, 546). Die Bedeutung “jede” ist fiir mdoa die vorherrschende bei Prosai-
kern, etwa bei Aristoteles oder viel spiter bei Johannes Chrysostomos, bei denen
die Wortverbindung ndoa ydg am hiufigsten vorkommt (ungefihr je 40 Mal). Vgl.
auch unten S. 115-6.

Uber den metrischen Anstof (wéoa ydo dyafs) s. unten S. 113.

dya0y) yuvy: Philem. Fr. 120 ayafijc yovaixds éotw, d Nixootodrn, | un xeelt-
Tov’ elvau Tavdp6s, AL’ dmijxoov. | yovn 0& vixdo’ dvdpa xaxdy Eotw uéya. Mit mdoa
yag ayabn yovy) vgl. das dem Bau nach dhnliche maoa yag ... 17 adgowy yovi (Fr.
545, 1).

Htig dvdpi cuvtétnre: “ ‘die mit ithrem Gatten zusammenschmolz’ und mit
thm wie zwei zusammengeschweilite Metallteile eine Einheit bildet.” D. Miiller,
Handwerk und Arbeit, Meisenheim am Glan 1974, 150. Vgl. Collard zu Suppl.
1028-30 sowie S. Tsitsiridis, Platons Menexenos. Einleitung, Text und Kom-
mentar, Stuttgart/Leipzig 1998, 361 (évrixew). Das Verb cvytyjxew kommt in der
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Tragodie bis auf Theodektes (72 F 17, 4 wortlich) nur bei Euripides vor (9 Belege
einschlieBlich des vorliegenden) und wird immer metaphorisch gebraucht.

cwepovely énictatar: Soph. OT 589 ofr’ dAdos dotis cwpgovely driora-
tat|, Eur. Fr. 799, 3 dotic owppovely éniotarar|, Aisch. PV 982 ofnw owpoovely
énioracar|.Vgl. auch Eur. Fr. 1067, 1 cwggovotvt’ énictauar| sowie Xen. Ages.
11, 10 owgoovely émorduevos und Phoenix Fr. 6, 3 (Coll. Alex. S. 235) »ai
poove[T]y énioravtar|. Nur im vorliegenden Fragment wird owgpovely éniotacta
ausdriicklich auf eine Frau bezogen. Uber owgpoatvy, die Tugend der Frauen par
excellence, s. A. Rademaker, Sophrosyne and the Rhetoric of Self-Restraint. Polysemy
and Persuastve Use of an Ancient Greek Value Term, Leiden/ Boston 2005.

V. 10 (4) mp&ta pév ye to0 Smdpyet: s. unten S. 117 (iiber uév ye) und
S. 111 (iiber Tod7o0).

7000’ drdpyet: Vergleichbare Wendungen kommen anscheinend in der
Tragédie selten, in der Komédie und in der Prosa allerdings hiufig vor. Vgl. Eur.
Fr. 15, 2-4 modrov pév eldoc d&ov Tvpavvidos | mAeiotn yap doet) 100’ dmdoyov &v
Biw, | Ty Gélwow tdv xaddy To odu’ Exew, Aristoph. Eccl.114 7fuiv 6 dmdoyer
10070 20T TOYNY Twd, Thesm. 154 . dvdgeia 6’ iy moufj Tic, &v 1% odpate [ Eveal’
dmdoyov Todd’, Fr. 581, 13 todrois 6’ dmdpyer Tadr’, Anaxil. Fr. 3, 1 f. ddatdg te
Aaxxaiov. (B) map’ éuot tovti ye oou | voul’ dmdpyew, Men. Fr. 580 odyi mapa-
xInfévtas duag Oel yap Nulv edvoely | GAL° dmdoyew todto, Antiphon 6, 1 & <§™>
doa Tig xal Gvayxdotto xwdvvedew, To0TO Yoiy DRdQyEw, ... Eavtd ovverdévar xTl.,
Pl. Leg. 667b5 modtoy uéy dei 160 ye dmdpyew dnacw doowg xtA., Dem. 3, 34 iva
TOY ®axdy Enaotoc 10 pégos Aaupdvaw, dtov déorto 1) motis, ToBO’ dmdoyor, 27, 30
aAX’ avayxn tadta y’ dmdoyew, [Dem.] 43, 38 AL’ @oueba tabra ye ddeds
dmdoyew Huiv, Aristot. Polit. 1.1258°21 dei Toio uév dmdoyew, 2.1287"10 usw.

%8y dpoppog f wéotg: Wohl in direkter Anlehnung an Eur. Fr. 405, 1 xdy
duoppoc 7 yduog| (bezogen auf eine Frau), zumal sonst Parallelen fiir die
Wortverbindung »dy duopgog 7 sich erst bei Spiteren belegen lassen. Vgl. Ach.
Tat. 6, 7, 1 xdy uév duopgpog 7 xai dypowxoc (sc. 6 dpbaiuds) sowie Johannes
Chrysostomos, bei dem sich die Wendung xdv duoggog 7j(c) drei Mal nachweisen
lasst (53, 185, 3; 55, 508, 5; 57, 404, 50). Das Adjektiv duoppoc kommt sonst in
der Tragédie nur bei Euripides vor (7x). Vgl. ferner unten S. 117 u. 118-9 mit
Anm. 40. Uberhaupt befremdet in diesem Zusammenhang die prominente Stelle,
die die eduogpia des Gatten einnimmt. Das fillt umso mehr auf, wenn man bedenkt,
dass bei Euripides sonst bel positiv gezeichneten mannlichen Charakteren manch-
mal, wie bel dem adrovgydc in Orestes, ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass
sie nicht schon aussehen (V. 918 uop@fj uév 0dx edwmds mit Willink z. St.).8

8. Vgl. auch fr. 842 yvdunc cdpioua (“elegantius quam rectius N” Kannicht : yrddun oo-
@6c poe codd.) xal yéo’ avdpeiay Eywy | ddouoppoc einy uatiov i xaidc xaxd.
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V. 11 (5) 7} ye voOv xextnpévy: Dass auch eine Frau vody hat, ist fiir die
griechischen Komiker — und nicht nur fiir sie — nicht immer selbstverstindlich.
Vgl. Aristoph. Lys. 1124 (= Eur. Fr. 482) &y yvvi) uév eip, votc 6’ &veori por (mit
Henderson z. St.) und Adesp. com. 1000, 9-10 (es spricht eine Tochter zu ithrem
Vater) GAA° dyvod 01 tvyov iowg dpowy Eyd [ 090’ 0dx Gy dvteimarut.

Einschrinkungen wie die vorliegende (zjj ye vodv xextnuévy), die offenbar
eine wichtige Voraussetzung bilden, lassen sich reichlich belegen. Die einzige
exakte Parallele fiir die Wortverbindung tfj ye voty xextnuévy kommt allerdings
bemerkenswerterweise bei Clemens vor (Strom. 5, 32, 1 1% ye votv xextnuéve),
wihrend das Syntagma Artikel + ye voty + eine Form von &yew ungemein hiufig
bezeugt wird. Vgl. aus der klassischen Zeit Einschrinkungen wie Med. 1369 it
ye cdpowy, Andr. 230-1 1w xaxdy yap untépwy | pedyew tpdmovg yon Téxy’ foois
#veati vois, Andr. 945 yo1) T00g ye vody Eyovrag xth., Tro. 946 f. Ti 61) poovodod y’
x 00uwy du’ Eonéuny | Eéve; , Ba. 318 7 ye addpowy, Soph. Tr. 552 f. GAA’ 0d yag,
domeg elmov, dgyaivew xaldy | yovaixa votw Eyoveay. s. auch Alexis Fr. 229, 2 vodw
y’ &y, Fr. 264, 3 10 y’ &yovte vodw, Aristot. Met. 1.994"15 § ye vody Ewy, EN
3.1115°8-9 76 ye vodw &govre. Vgl. auch die Filschung [Eur.] Fr. 1132, 48 dotig
av y’ 1) vovveyijs.

Fiir die Wortverbindung vody xextijobac vgl. auBer Ar. Eccl. 747 (zitiert unten
S. 117) die zahlreichen platonischen Belege: Phlb. 21b6 vody ... un xextnuévog
GAn07, 21d10 vody...xextnuévog, 65d1 vody 000¢ Tov dAiyiaTov xextyuévwy, Leg.
688b7 voly uf xextnuévov, 776e5 Tov voly xextnuévov, 829b2 nélw ... vody
xextnuévi, 834b8 vody uijre Eyew pite doxely nentijolar, 887e8 Goot xal opirgody
vo® xéxtmpyrae, 900d7 10 cwpovely vody Te xextijobai pauey dpetijc, Ta 6’ dvavtia
xaxiag, 926d6 molddv yonudtwy vody xextnuéve Cnuia fagutépa, 967b4 vody uy
xextnuéva, Epin. 985c7 (vgl. 982bb) datic vody xéxtnron xai tov Poaydraroy,
Epist. 3, 316b6 7ois voiv xai ouixgov xextnuévorg, 7, 334b6 1oy vody xextnuévor.
Man beachte, dass bei Platon, wie iibrigens in unserem Fragment, meist das
Partizip xextnuévoc/-n vorkommt, das einen bequemen Versschluss sowohl fiir
jambische Trimeter wie auch fiir trochidische Tetrameter bildet. s. ferner weiter
unten S. 117 f.

V. 12 (6) o0 ydp 6pBaAp.og T106 npivewy éotiv, 8AA& vobe: Im Grunde hat
man nach Kannichts kritischem Apparat auf dreierlei Weise versucht, den
metrisch fehlerhaften Vers zu korrigieren. Erstens hat man den tiberlieferten Text
beibehalten und vor do7iv das Neutrum eines Adjektivs hinzugefiigt (dvvaréy olim
Nauck : ixavéy Heimsoeth). Eine Variation davon stellt der Vorschlag von
Wecklein (<xdgioc 7dd> {éotiv}) dar. Zweitens hat man mit Sylburg x»pivew in
xptvoy gedndert und dann, ohne die Grundstruktur des Verses anzutasten, ent-
weder ein zweisilbiges Wort vor xplvoy (<tadta> e.g. Musgrave) hinzugefiigt oder
eine Liicke am Versende vermutet (Valckenaer), zu deren Ausfiillung man e.g.
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7dde (K. F. Hermann) bzw. udévo¢ (Duentzer) vorgeschlagen hat. Drittens hat
Wilamowitz unter Aufhahme des Vorschlags von Sylburg und mit Hinweis auf
Epich. Fr. 214 am Versende 69d hinzugefiigt, wodurch freilich das Gleichgewicht
des Satzes nicht unangetastet bleibt. Darauf aufbauend hat schlieBlich Nauck 09
yap bplapod 1o xoivew éotiy, GAAA voiic <6p@> vorgeschlagen. Schon der Vielzahl
der Emendationsvorschlige darf man entnehmen, wie schwierig es ist, den ur-
spriinglichen Wortlaut wiederherzustellen. Indessen kann man einige dieser Vor-
schlige mit groBer Wahrscheinlichkeit, wenn nicht mit Sicherheit, zurtickweisen.

Um mit dem letzten Vorschlag anzufangen: Die Erginzung von 69d (Wilamowitz
und — mit einer unwillkommenen weiteren Anderung — Nauck) muss verworfen
werden. Das mit Nachdruck betonte Wort vodg, wodurch das ebenfalls betonte
vo®y im vorigen Vers wiederaufgenommen wird, muss unbedingt als letztes Wort
an der emphatischen Schlussposition am Versende stehen bleiben. Bei der ersten
Gruppe von Vermutungen stort andererseits vor allem der Artikel 70 vor »pivew.
Die Vermutung von Sylburg (76 »pivov) leuchtet ein, zumal wenn man annimmt,
dass die Endung -ov nicht voll ausgeschrieben war. Eine Stelle bei Origenes, die
eine frappante Ahnlichkeit mit dem vorliegenden Vers aufweist, spricht entschie-
den fiir die Richtigkeit des Vorschlags von Sylburg und gegen die Erginzung von
0pd am Versende. Sie lautet (Contra Celsum 7, 33,11): 16 yap ywdoxoy Oeov odx
ogpbatuds ot oduatos GAda voic. Obwohl der Rahmen des Verses so gut wie fest
steht, bleibt nach wie vor schwierig, den exakten Wortlaut wiederzugewinnen.
Musgraves 76 <tadra> xgivov (von Collard - Cropp in den Text aufgenommen) ist
stilistisch elegant und konnte richtig sein, doch lieber hitte man als Erginzung ein
ausdrucksvolleres Wort als das Neutrum eines Demonstrativpronomens. Vielleicht
hat der Verfasser od yap dplaluds 1o xpivov éoti <xdAloc>, GAAa vods geschrieben.
Stilistisch wire wohl die Erginzung von xdiloc vor éoti vorzuziehen, obwohl der
Ausfall von xaddog vor GAAd paldographisch leicht erklirbar ist. Fiir eine vergleich-
bare Gegeniiberstellung s. auch Dion. Hal. Rhet. 7, 2,12 (= 6, 284, 22 U.-R.) xai
0dx dplatuoic xpivovow, GAa yrduy.

k

Dass Clemens aus einer zu seiner Zeit erhaltenen Tragodie zitiert, wird
man schwerlich annehmen diirfen. Es ist wohl kein Zufall, dass er den Titel
des Stiickes nicht erwidhnt!0 sowie dass er durch das vage gnoiv 1) Tpay@dio

9. G.A. Hirschig, teste Nauck, der weitere Verbesserungsvorschlige zu diesem Vers anfiihrt.
10. Damit ist selbstverstindlich nicht gemeint, dass, wenn bei Clemens ein Trag6dientitel
nicht angegeben wird, ihm der Titel nicht bekannt war. Ein Prinzip, nach dem er bei
der Titelangabe verfihrt, lisst sich nicht erkennen. Fest steht, dass er bei keinem der
von ithm als ersten angefiihrten Pseudepigrapha 617-624 einen Titel erwihnt sowie
dass er sonst oft den Titel sowohl fiir erhaltene wie auch fiir nicht erhaltene Trago-
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die Verse 7-9 und — nach einem Zwischensatz — die Verse 10-12 einfiihrt.
So gut wie unmoglich scheint mir, dass Clemens eine Bezeichnung wie
@idavdgos ueta oepvétnros den Versen 1-2 vorausgeschickt hitte, wenn er
gewusst hitte, dass Fr. 545a aus dem euripideischen Oidipus stammt,!! al-
so dass es sich bei der Sprecherin um die mit dem Inzest belastete Iokaste
handelt,'? wie mehrseitig angenommen wird. Wahrscheinlich schopft er aus
einem Florilegium, das auch so erbauliche Vorschriften und Aphorismen
enthielt.

Dass alle zwolf Verse zusammengehoren, wird, soviel ich sehe, allge-
mein angenommen. Metrum und Inhalt sprechen dafiir, was allerdings
nicht bedeutet, dass die getrennt zitierten Verse nahtlos aneinander schlie-
Ben, wie Nauck und zuletzt Collard und Collard - Cropp angenommen ha-
ben (anders van Looy 454 Anm. 37, der mit Liicken rechnet, und Mette
197), die ferner genauso wie van Looy nach einem populiren Vorschlag von
Musgrave die Verse 7-12 den Versen 1-6 vorangestellt und als ein zusam-
menhingendes Stiick gedruckt haben. Kannicht hilt die Umstellung fiir
wahrscheinlich, druckt aber mit Recht die Verse wie sie bei Clemens iiber-
liefert sind (Liicke nach den V. 2, 4, 6). Schon das ganz vage xai adfic wov
T00T0i5 Ta Bpowa, wodurch die V. 3-4 gleich nach den V. 1-2 eingefiihrt
werden, lisst schwerlich einen Zweifel daran, dass zwischen den V. 2 und 3
eine Liicke zu setzen ist. Dass Clemens zwel voneinander sogar weit entfernte
Zitate durch ein dazwischengeschobenes xai adfis tiberbriicken kann, zeigt
eine Stelle aus den Stromata (3, 19, 1), wo er zwei solche Zitate aus dem
platonischen Phaidon (62b2 bzw. 114b6) durch das einfache xai adfis ver-
bindet. Ahnlich verfihrt er auch in Strom. 3, 15, 2 mit zwei Fragmenten des
Euripides (449 und 638), die aus zwei verschiedenen Stiicken stammen.
Nur die V. 10-12 ldsst Kannicht unmittelbar auf V. 9 folgen. Letzteres ist
moglich, aber so lange wir iiber den exakten Charakter dieses merkwiirdi-
gen Textes im Unklaren bleiben (s. weiter unten), sollte es nicht als sicher

dien angibt. Was konkret die namentlich genannten Stiicke des Euripides betrifft,
iiberwiegen die nicht erhaltenen, insgesamt 10 (dlexandros, Antigone, Antiope, Chry-
sippos, Erechtheus, Oineus, Oinomaos, Protesilaos, Telephos, Temenos), bei weitem ge-
geniiber 3 erhaltenen (Medea, Orestes, Phinissen). Uber die Popularitit der Phinissen
(O1dipus-Mythus !) s. R. Cribiore, Gymnastics of the Mind. Greek Education in Hellenus-
tic and Roman Egypt, Princeton and Oxford 2001, 198-9 und 230.

11. s. weiter unten im Text.

12. Aus V. 5 geht hervor, dass die Verse 5-6 von einer Frau gesprochen werden. Ob das
fur die tibrigen Verse gilt, mag dahingestellt bleiben.
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gelten. Dass z. B. nicht gleich und unmissverstindlich klar ist, worauf sich
tobto (V.10) bezieht — auf dgers} (so Allen - Italie s.v. dmdpyw), auf
ocwpoovely émiotarar oder allgemein aufs Vorhergehende? —, liee sich
eventuell als ein Anzeichen dafiir ansehen, dass die V. 10-12 nicht direkt an
V. 9 anschliefen. Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass sol-
che Unebenheiten aufs Konto des Verfassers gehen, falls er, wie wir zu zeigen
versuchen werden, nicht Euripides ist. Auf jeden Fall ist kaum glaubhatft,
dass Clemens ein zusammenhingendes Fragment vor sich hatte, dass er es,
ohne einen ersichtlichen Grund, in fiinf Teile sozusagen zerstiickelt hat und
es innerhalb einer Seite in je zwel oder drei Verse geteilt seinem Text ein-
verleibt hat.

Unter Hinweis auf die Fragmente 543 ff. aus dem wahrscheinlich nach
415 zu datierenden euripideischen Oidipus'® hat K.F. Hermann auch Fr.
545a jener Tragodie zugewiesen und als Sprecherin Iokaste vermutet. Sei-
ne Vermutung fand breite Zustimmung — zuletzt bei Austin (S. 62 “proba-
biliter”), Mette (S. 197 “doch wohl Iokaste zu Oidipus”), van Looy, Col-
lard, Kannicht und Collard - Cropp. Wenn Fr. 545a von Euripides stammt,
dann ist die Zuweisung an Oidipus in der Tat wahrscheinlich. Doch
stammt, wie ich meine, Fr. 545a mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht von
Euripides. Dafiir sprechen metrische, sprachlich-stilistische und inhaltliche
Griinde. Auch Fr. 545, das mit Fr. 545a eng zusammenhingt, und eventu-
ell fr. 546 sind wohl nicht echt. Die Einzelheiten:

I. Metrisches

1. Bekanntlich hat Euripides in etwa den letzten zehn Jahren seines Lebens
(nach Herakles und den Troerinnen) den katalektischen trochiischen Tet-
rameter wiederbelebt und thn vornehmlich in bestimmten Zusammenhingen
(z.B. iIn Spannungsmomenten) eingesetzt!4. Fiir eine derartige Mischung
von Deklarationen und Vorschriften wie die vorliegenden'®, die iibrigens,

13. Cropp - Fick 85

14. W. Kirieg, “Der trochaeische Tetrameter bei Euripides”, Philologus 91(1936) 42-51;
M. Imhof, “Tetrameterszenen in der Tragédie”, MH 13 (1956) 125-43, Th. Drew-
Bear, “The Trochaic Tetrameter in Greek Tragedy”, A7P 89 (1968) 385-405; Kan-
nicht zu Hel. 1621-41; Kannicht, Gromon 45 (1973) 117 (= Paradeigmata [1996]
158-9); Bond zu Her. 855 ff.; A.N. Michelini, Tradition and Dramatic Form in the
Persians of deschylus, Leiden 1982, 41-64; West 91 f.

15. magawéoes ist bezeichnenderweise das Wort, das Clemens den V.10-12 vorausschickt.
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wie es scheint, nicht in einer dramatisch zugespitzten Situation vorgetragen
werden, liefern die Tetrameterszenen bei Euripides keine exakte Paralle-
le'6. Unter den Fragmenten des Euripides sind diejenigen in trochdischem
Tetrameter recht selten!”, von denen das vorliegende und Fr. 545, das an

16.

17.

Vereinzelt kommen sentenzhafte Verse oder Halbverse in den meisten euripideischen
Tetrameterszenen vor (kein Beleg aus Herakles und den Troerinnen, den iltesten er-
haltenen Stiicken mit Tetrameterszenen, relativ viele aus Orestes [10 Belege] und 74
[7 Belege]), aber es gibt nichts wirklich Vergleichbares mit dem, was wir in den V. 7
ff. (vgl. V. 3-4) des vorliegenden Fragments lesen, wo das Sentenzhafte bzw. das
Aphoristische sozusagen die Grundlage fiir die ganze Gedankenentwicklung bildet.
Oft handelt es sich bei Euripides um Schlussverse eines Abschnitts oder um Verse
und Halbverse aus Stichomythie- bzw. dvridapi-Passagen, die in threm unmittelbaren
Zusammenhang fest verankert sind. Der Nachweis: IT 1205 (der Halbvers motov
EArag oldey 0ddév [Antilabe]), lon 1615 (der zweite Vers eines Verspaares, das von
Athena gesprochen wird), 1621-2 (Schlussverse), Hel. 1640-1 (letzte Verse der Tet-
rameterszene gleich nach gvtidafy und unmittelbar vor dem Erscheinen der Diosku-
ren), Phoen. 597 (sioopd. detdov 6’ 6 mhottoc xai guAdyvyov xaxdy [Stichomythie]),
599 (dopalns ydp o1’ dueivow §) Bpaovs otgarnAdrng [Stichomythie]), 1763 (rac yag
éx Oedov avdynac Ovnytov dvta el pégew [letzter Vers vor dem & uéya oepvyy Nixn »tl.
in einem Textabschnitt, dessen euripideische Abstammung angezweifelt worden ist,
s. Diggle zu 1582-1766, Mastronarde zu 1758-63), Or. 735 (der Halbvers xowa yag
7a 1@ pidwy [Stichomythie]), 737 (sixdrws, xaxijc yvvauxos dvdpa yiyvesbar xasxdy
[Stichomythie]), 748 (ydAafett)’, 6 Toic pidotor dpdow of xaxol pidoe [Stichomythie]),
772 (Bewov oi mordol, xaxodgyovs 6tay Eywor mpootdras [Stichomythie]), 792 (der
Halbvers dvoyepéc wadew voootvtos Grvdpds [Antilabe]), 794 (der Halbvers dxvos yap
T0l¢ pidotg xaxov uéya [Antilabe]), 805-6 (letzte Verse vor dem folgenden Chorlied a¢
avijo 8otig Tebmotat ovvtaxgj, Ovpaiog dy, | wveiwy xpeioowy duaiuwy avdpl xextijolar
@ilog), 1509 (mavrayod iy 1§00 uallov 4 Oavely Toic odpgoow [Stichomythie]), 1523
(mdg avijo, xdy doBhoc f) Tig, fideTar 1o pdd¢ 6p@v [Stichomythie]), 1552-3 (der Chor
meldet gleich nach dem Chorlied den Auftritt von Menelaos in fiinf Tetrametern an,
deren letzte lauten: dewov edrvydv dvip | meog xaxd¢ mpdosovtag, i v vdv, Dgéota,
dvotvyeic), Ba. 641 (Schlussvers der Tetrameterszene), I4 333-4 (AI. ... yAdoo’
éniplhovoy coh). | ME. vobg 0¢ v’ 0d Béfatog ddimov xtijua xod capés gilois [Sticho-
mythie]), 345-6 (&vdpa 6’ 0 yoeoww | Tov dyaldy mpdooovta ueydia Tods Tedmovs pel:-
otdvas xtl.), 380 (der Halbvers avijo yag yonorog aidelobar gidel), 387 (der Halbvers
7ovneod wtos fdoval xaxai), 1357 (der Halbvers to modd yagp dewov xaxdy [Antila-
be]), 1394 (el y’ dvno xpeioowy yvvauxdv pvoiwy dedv @dog), 1400-1 (fagfdowr &’
‘EAdnpag doyew einds, 4AA° o fagfdpovs, | uijreg, EAdvoy. T uév yap dodlov, oi 6’
dedlegou [letzte Verse der letzten Tetrameterszene]), [Eur.] RA. 691 (¢6AAa ovpudyovs
Tagdocew dewoy éx voxtdy pofo [letzter Vers der Tetrameterszene, quasi sentenzhaft]).
Mit Ausnahme von Fr. 545a (12 Verse) und von Fr. 245, 1-12 (4rchelaos) handelt es
sich um kleine Buchfragmente (Einzelverse oder Verspaare): Fr. 283 (dutolykos, Sa-
tyrspiel), 536 (Meleagros), 545 (Oidipus). Im Fr. 245, das frither als Buchfragment aus
zwel Versen bestand, sind durch einen Papyrus die Reste von zwdlf Versen (ein-
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pseudoepicharmische Fragmente in trochdischem Tetrameter erinnert!®
und dessen Echtheit, wie wir gleich sehen werden, nicht auler Zweifel steht,
aus dem Oidipus stammen oder jedenfalls stammen sollen.

2.Im V. 8 (2), den schon Dobree dem Euripides absprechen wollte, st
das geteilte Longum gegen die Norm der klassischen Tragodie auf zwel
Worter verteilt (zdoa yag ayabn yorn)!®. Um den Ansto3 zu beseitigen, hat
Nauck xedv) (statt ayadn)?° vorgeschlagen, das von West (S. 91) gebilligt
und von Collard?! und von Collard - Cropp in den Text gesetzt wurde —
van Looy lidsst @yaf) im Text stehen, ohne niher darauf einzugehen, wih-
rend Kannicht es inter cruces setzt. Meiner Meinung nach verrit der metri-
sche Fehler mangelnde Kenntnis der Metrik der klassischen Tragddie.
Deswegen darf ayafs nicht als korrupt angesehen und durch Emendation
beseitigt werden, zumal um den Preis der Eliminierung aus einem Text, in
dem so breit iiber die gute Gattin die Rede ist, des Kardinaladjektivs ayafi,
das anders als xedv eine nahezu terminologische Farbung hat — éyaf
und das Antonym moyned sind anscheinend die Bezeichnungen fiir die gute
bzw. schlechte (Frau) par excellence.

II. Sprachlich-Stilistisches

Im Fragment kommen Worter und Wortverbindungen vor, die sich sonst
in der Tragodie nicht — oder jedenfalls nicht emnwandfrer — belegen las-
sen. Hierher gehoren 6 §wvdw (= der Gatte, V. 2), ovoxvbpwndlew (V. 3),
oddeuiav (V.7), uéy ye (V. 10, ye unmittelbar auf uév folgend), vodw xe-
xtijofae (V. 11). Hinzu kommt eduoggpoc (V.11), das sich zwar in der Tra-

schlieflich der zwei schon bekannten) tiberliefert. s. ferner Kannicht zu den Fr. 30,
66, 147.

18. Vgl. [Epicharm.] Fr. 270 ocdgpovog yvvauros dgeta tov ovvévta un aduxety {dvdgal, wo
auch das fiir den echten Euripides angezweifelte To» ovvérta wiederkehrt. Es sei fer-
ner bemerkt, dass der trochiische Tetrameter auch fiir die Pseudepicharmea sozusa-
gen das Lieblingsmalf3 ist. Vgl. West 160.

19. A.M. Dale, Collected Papers, Cambridge 1969, 133: “no resolution may be so divided
that the first short is the final syllable of a preceding word”; West 91.

20. Vgl. Hesych. » 1977 xedvd. *ayabd sowie Diph. Fr. 114 ywawxog dyabijc (Stob. :
é002ijc Monost.) érirvyely 0d ogdiov.

21. S. 128: “Nauck’s xedvr] is certain: cf. 543.4. Clem.’s dyafs] is either an adaptation for
prose or a ship.”
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godie nachweisen lésst, aber nicht bei Euripides??. Im einzelnen ergibt sich
folgendes Bild:

V. 2 (8) Das substantivierte Partizip ¢ ovdw (= der Gatte) ist sonst in
der Tragodie bis auf Eur. Fr. 545, ein Fragment, das aus dem wahr-
scheinlich nach 415 zu datierenden?® Oudipus stammen soll, nicht belegt.
Doch jenes Fragment (545), das im Grunde das gleiche Thema wie Fr.
545a behandelt (pauschal gesagt: die gute Gattin) und genauso wie Fr.
545a in katalektischen trochidischen Tetrametern geschrieben ist und vom
selben christlichen Autor (Clemens) iiberliefert wird, diirfte schwerlich eu-
ripideisch sein. Gegen die euripideische Abstammung des betreffenden
Fragments, dessen Text wdoa yag dodin mépurey avdoos 7 odpowy yovi: [ 1
0¢ un) odpowy avoig Tov Evwovl’ dmepgovel lautet, spricht vor allem der Inhalt,
aber auch die Sprache und tiberhaupt die Qualitit der zwei Verse.

Der Aphorismus, dass die cagowy yvvi] eine dovAdn thres Gatten sel,
wie tibrigens manch anderes im Fragment 545a%4, wire, selbst im Munde
eines euripideischen Charakters, eine beispiellose Ubertreibung, die fiir das
5. Jahrhundert nahezu undenkbar scheint, zumal wenn man bedenkt, dass
es sich bei diesen zwei Versen allem Anschein nach um eine relativ ruhige
Deklaration (s. die Gegeniiberstellung 7 cogowy | 7 u) copewy) und nicht
um den zornigen Ausbruch von jemandem handelt, wie es etwa in der
sophokleischen Antigone der Fall 1st, wo der wiitende Kreon 1n einer hetti-
gen Stichomythie seinen Sohn mit den Worten ywaixog v doddevua (V.
756) apostrophiert. Hinzu kommt, dass sonst vergleichbare Ubertreibungen
anscheinend nicht bei lobens- sondern bei tadelnswertem Verhalten be-
nutzt werden. Zugunsten der Echtheit von Fr. 545 konnte man eventuell,
was den Inhalt betrifft, auf das ebenfalls von Clemens iiberlieferte anapisti-
sche Fragment 546 (ndoa yap avdeoc xaxiwy dloyos | %y 6 xdxotog | yiuy
i eddoxiuotoay) aus dem Oidipus hinweisen, doch die Echtheit auch je-
nes Fragments (546) steht m.E. nicht auller Zweifel, und zwar weniger aus
inhaltlichen als vielmehr aus metrischen und sprachlich-stilistischen Griin-
den. Problematisch ist zunéchst die Quantitit von ¢ bei xaxiwy. Kompara-
tivformen auf -iwy mit kurzem ¢ sind bei den Tragikern nicht einwandfrei

22. s. weiter unten S. 117 (zu V. 11).
23. Cropp - Fick 85.
24. Niheres weiter unten im Text.
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belegt. Kannicht toleriert solche Formen?3, wihrend Diggle ihr Vorkom-
men in der Tragédie iiberhaupt bestreitet. “The only plausible example of -
iwy in tragedy”, schreibt er?6, “is xaxiwy in anapaests at fr. 546 (fr.89 Aus-
tin). I call it plausible, and not certain, because (1) it can be removed by
emendation (‘xaxiwv vitiosum, yeipwy coni. nescio quis’ Nauck), (i1) it is at-
tributed to Euripides only by Clement of Alexandria and Stobaeus, and we
cannot have complete faith in their attribution.” Diggles erstes Argument
ldsst sich kaum halten, weil xaxiwy, wie schon Collard 130 richtig bemerkt,
wegen des darauf folgenden 6 »dxioroc nicht geindert werden darf, sein
zweites Argument indessen wird, wie wir gleich sehen werden, durch unse-
ren sprachlichen Befund zusitzlich bekriftigt. Abgesehen vom metrischen
Problem, erweckt ferner auf der sprachlichen Ebene die Feststellung Ver-
dacht, dass eddoxiueiv — hier sogar im Partizip Prisens mit dem Artikel —
zwar ein paar Male bei den Komikern wiederkehrt, der Tragodie jedoch,
wie anscheinend, bis auf Theognid. 587 (= Solon Fr. 13, 67, wo bezeich-
nenderweise nicht eddoxiusly, sondern ed odew steht), der “serious poetry”
tiberhaupt, fremd ist.

Im Fragment 545 andererseits, um zu jenem Fragment zuriickzu-
kehren, 1st sprachlich anst6Big, oder jedenfalls unwillkommen, der Artikel
7) vor cw@pwy nach dem vorausgehenden ndoa, da der Sinn offenbar “jede
oagowy yovyy” 1st. Ungern vermisst man auch den Artikel bei avdpdg (méguxe
7avdpdc Cobet). Ferner ist der Dativ droig sonst in der Tragodie nicht be-
zeugt,?” wihrend dmepgpoovelv (s. Fraenkel zu Aisch. 4e: 1039) + Akkusativ,
das ein Mal von Aischylos gebraucht wird (Pe. 824, einziger Beleg aus der
Tragddie), bei Euripides nicht vorkommt, bei dem dmepppoveiv + Genitiv
zwel Mal wiederkehrt (Ba. 1325, Fr. 908c). Bemerkenswert ist auch im
Hinblick auf die Qualitit von Fr. 545, dass der Bau des ersten Verses eine
kaum verkennbare Ahnlichkeit mit ‘Serienversen’ wie Men. Mon. 117 J. (~
398, 760) piov omdvic mépuxey Gvdpdow yuv) autweist.

Den Verdacht der Unechtheit aller drei Fragmente (545, 545a, 546) er-
hirtet schlieBlich die Feststellung, dass in allen drei die sonst bei Euripides

25. Kannicht z. St. (mit weiterer Literatur) “correptio quamvis rara etiam apud scaenicos
Atticos toleranda esse videtur.” Vgl. ferner Kassel - Austin zu Alex. 25, 6 und Arnott,
Alexzs, S. 827.

26. Studies on the Text of Euripides, Oxford 1981, 29.

27. Vgl. jedoch ovwvoig (PV 437, Andr. 805) und den pripositionalen Ausdruck s’
dvolag (PV 1078). Collard (S. 128) verweist auf Eur. Hipp. 398-9 10 dedregoy 6¢ top
avoway &b pépew [ TOD cwPEOVETY VindoO TPOVYORTAUNY.
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nicht belegte und vornehmlich prosaische Wortverbindung ndoca yde vor-
kommt, die einen bequemen Vers- bzw. Halbversanfang sowohl bei Trochi-
ern wie auch bei Anapisten bildet und — was schwer wiegt — Verallgemei-
nerungen wie die vorliegenden erleichtert. Sollte man an die euripideische
Abstammung der drei Fragmente glauben, die die Wendung ndoa ydp teilen,
dann hitten wir das Paradox, dass diese Wortverbindung sich sonst im gan-
zen euripideischen corpus nicht belegen lisst und in einer einzigen Tragodie
(Oudepus), wenn nicht sogar in einer einzigen Szene, da das Thema “gute
Gattin” schwerlich tiber mehrere Szenen des Oidipus behandelt worden wi-
re, dre1 Mal vorkomm(t!?8

V. 3 (9) Weder ovoxvipwndlew noch das Simplex oxvlpwndlew kom-
men sonst in der Trag6die oder tiberhaupt in der “serious poetry” vor —
El. 830 hat Euripides das hapax eiremenon oxvflpalew. Das Kompositum
ovoxvbpwndlew ist dulerst selten: Es ldsst sich ein einziges Mal bei Xe-
nophon (Gyr. 6, 2, 21) und sonst bemerkenswerterweise nur bei viel spite-
ren christlichen Autoren nachweisen, insgesamt drei Mal (Greg. Nyss. =
2x, Theodor. Stud. = 1x). Das Simplex oxvlpwndlew wird sonst erst bei
Aristophanes (Lys. 7) belegt und kommt bis zur Menanderzeit nur in der
Komédie (5x) und in der Prosa (8x) vor. Bis auf Aisch. Ck. 738 (Text unsi-
cher, s. Garvie S. 245 f.) und Adesp. *57, das moglicherweise auch deswe-
gen dem Euripides zugewiesen werden sollte, kommt auch das Adjektiv
oxvbpwmog sonst in der Tragodie nur bei Euripides vor, und zwar hiufig
(9x). Mit Ausnahme der Komddie lidsst sich oxvpwnds sonst in der Dich-
tung nicht nachweisen (Mastronarde zu Phoen. 1333; vgl. Willink zu Or.
1319-20). Vgl. oben S. 103.

V. 71. (1) Das einleitende, durch Position und schulmifige Rhetorik
emphatisch hervorgehobene oddeuiar,?® das offenbar zum Texte des Frag-
ments gehort und nicht etwa von Clemens stammt,?? ldsst sich sonst bei den

Tragikern bis auf Soph. EIL 142 (im Nominativ und lyrisch!) nicht nachwei-

28. Nach Collard 128 “it is not improbable that in Oed. they (sc. die Tetrameter) were
confined to a single speech by Jocasta (or part-speech: cf. Cassandra in Tro. 425-
61)”; s. ferner die Einzelerklidrung, oben zu V. 8 ).

29. Man beachte die Sperrung (oddeuiay am Versanfang, évvdogoy am Versende), die An-
tithese oddeuiav/nodids und die z.T. parallele und z.T. chiastische Wortstellung in
den ersten Vershilften der V. 7-8 (= 1-2).

30. Ganz dhnlich wird der Satz gnoiv 7 Teaywdia in Paed. 3, 8, 41, 4 zwischengeschoben,
wo Eur. Or. 588-90 (del. Hartung, prob. Diggle) zitiert wird: dpa” gnoiv 7 Toaywdia,
Vdvocéws dhoyov 0d xatéxtave | Tnléuayog xtl.
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sen, was bei einem aullerhalb der Tragodie so geldufigen Wort kaum Zufall
sein kann3!.

V. 10 (4) Wie Denniston feststellt, der tibrigens tiber das ganze Frag-
ment sehr abschitzig urteilt,?? kehrt die Partikelverbindung uéy ye, die in
der Komddie und in der Prosa zu Hause ist, in der Tragddie nicht wieder.?3

V. 11 (5) Das Adjektiv eduopgoc ist sonst bei Euripides nicht belegt,?*
aber darauf sollte man wohl keinen gro8en Wert legen, weil bei thm sowohl
das Substantiv eduogpic — 4 Mal, darunter im Fr. 548 aus dem Oidipus —,
wie auch die Antonyme duogpog (7x) und ddouogpos (3x) sich nachweisen
lassen.3?

Auch der Ausdruck vody xextijofar, der bei Platon, den der Verfasser
dieser Verse eventuell gelesen hat, gang und gibe 1st>6 und der sich auch ein
Mal in der Komdédie belegen lisst — vielleicht nicht zufillig im aristophani-
schen Spitstiick Ekklesiazusen (V. 747 voty 6Alyov xextnuévoc) —, wird sonst
von den Tragikern vermieden, die stattdessen vody &yew sagen®” — Soph. 4.
1256 &i p1) vodw xaraxtioy Twvd st offenbar keine exakte Parallele.

III. Inhaltliches

Wie schon vorher bei der Besprechung von Fr. 545 angedeutet wurde (s.
oben zu V. 2 (8)), gehen einige dieser Vorschriften fiir die gute Gattin, die
im Fr. 545a enthalten sind, merklich tiber das hinaus, was wir sonst zu die-
sem Thema be1 Euripides oder iiberhaupt bei den Tragikern der klassi-
schen Zeit lesen. Das gilt sowohl fiir die Vorschrift, dass ausgerechnet die
verniinftige Gattin ithren Gatten fiir eduogpos ansehen muss, selbst wenn er

31. Ellendt (S. 571b) stellt ausdriicklich fest: “oddeuiav dictum non est”. Auch undeuio
kommt bei den Tragikern nicht vor.

32. Dariiber weiter unten im Text.

33. GP* 159. Agathon 39 F 8, 1 ta uév ye ..., ta 0¢ »ti. stellt offenbar keine Ausnahme
dar.

34. Aischylos: 5x; Sophokles: 1x.

35. Dass der Filscher eventuell Themen aufgegriffen hat, die in Oudipus behandelt waren,
1st durchaus méglich. Das Substantiv eduogpia wird von Euripides ein Mal metapho-
risch gebraucht (Gy. 317 Adywv eduoppia) und zwei weitere Male bezieht es sich auf
das Parisurteil bzw. auf Helena (4ndr. 279, Tro. 936). Ob sich eduogpia im Fr. 548
aus dem Oidipus auf einen Mann oder auf eine Frau bezieht, lisst sich nicht mit Si-
cherheit ausmachen.

36. s. die zahlreichen Belege bei der Einzelerklirung, S. 108 (zu V.11).

37. Vgl. beispielsweise Eur. Hepp. 105 mit Barrett z. St.
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duoopog ist (V. 10 f. xdy duoogpog 7) mdas, | yom doxely eBuoopov eivar Tjj ye
votw wextnuévy), wie auch fiir die Vorschrift, dass, wenn der Gatte etwas
sagt, die Gattin der Meinung sein muss, dass er Recht hat, selbst wenn es
nicht so ist (V. 1 &0 Aéyew &°, drav v Aé&y, yon doxely, xav un Aéyn).> Aus
dem echten Euripides wiren am ehesten vergleichbar Stellen wie Andr. 213
f. yon yao yvvaixa, x4y xax@d nécer dobf), | oréoyew duidday T’ 0dx Eyew
poovijuaros und El. 1052-4 ywvaixa yag yon navta ovyyweely néoet, | itig
poevions: 1) 0& un) doxel tdde, | 000’ eig aolbuoy Tdw éudw fixer Abywr, die
ziemlich allgemein gehalten sind und den Abstand zu den viel konkreteren
Ubertreibungen im Fr. 545a, wie iibrigens auch im Fr. 545, leicht erkennen
lassen®9.

Dass nun jemand, der Euripides vortiuscht, seinen Lieblingsdichter
gut gelesen hat und ithn nachahmt, liegt nahe und geht auch aus den relativ
vielen charakteristischen euripideischen Wortern sowie aus vereinzelten
euripideischen Wendungen, die im Fr. 545a vorkommen, ziemlich deutlich
hervor. Dazu gehoren vor allem Worter wie éxmoveiv (V. 2), ddoyos (V. 4),
Swvdogog (V. 7), ovvtérnxe (V. 9) und eventuell Wendungen wie die Vers-
schliisse %@y duoppog 7 wéows (V. 10) und vielleicht x0ddév Eorar por mwixpby
(V. 6) — s. ferner die Einzelerkldrung. Dass er seinem Text auch echt Euri-
pideisches einverleibt hat, 1st wahrscheinlich, ebenfalls, dass diesem @idev-
ouidng euripideische Stellen vorschwebten, bei denen nicht absolut Ahnli-
ches, aber doch Vergleichbares iiber Frauen vorkommt, wie beispielsweise
die soeben zitierten Stellen Andr. 213 f. und EIl. 1052-54. Beriihrungspunkte
zwischen den hier behandelten Fragmenten, die nach den Quellen (545,
546) oder vermutungsweise (545a) dem euripideischen Oidipus zugewie-
sen werden, und anderen Fragmenten aus jenem Stiick (Fr. 542 [dget#],
543 [ddoyog xedvnj], 548 [vod¢ und eduoppia]) erlauben ferner die Vermu-
tung, dass der Filscher, aus welchem Grund auch immer, sich vielleicht
eng an jenes Stiick anschlieBt. Manchmal sieht es so aus, als ob dieser ae-
mulator Euriprdis bemiiht war, poetisch “beglaubigte” Vokabeln in seinen
Text einzusetzen. So kommen innerhalb von wenigen Versen neben den

38. Mit der Anderung doxfj (statt Aéyp), die zu Recht abgewiesen wurde, wollte Nauck
wahrscheinlich auch das Provokatorische dieser Aussage abmildern.

39. Vgl. Collard 128 (zu 545a, 1-2 u. 2-3 [seiner Zihlung)).
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gelaufigen avip und yvvy so gut wie alle verfiigharen erhabenen Bezeich-
nungen fiir “Mann” und “Frau” vor: 6 §wvdw (V. 2), wéows (V. 3, 7, 10 —
drei Mal in 12 Versen!), dloyoc (V. 4), &vvdogos (V. 7) — bei den beiden
letzten Fillen handelt es sich um ausgesprochen euripideische Worter.
Dass er jedoch nicht besonders originell war, darf man aus der Tatsache
entnehmen, dass er mehr als ein Mal vorgefundene Formulierungen — vor-
nehmlich Versschliisse — unverindert oder leicht modifiziert tibernimmt.*0

Bei allen Bemiihungen des Verfassers erregt letztlich sein Griechisch —
genauso wie seine Metrik — nach klassischen MaBstiben (s. oben S. 81 [zu
gi¢ woow], und S. 89f. [zu Fr. 545], falls auch jenes Fragment vom selben
Autor stammt) Ansto3. Dass er trotzdem in der Hauptsache “gute Arbeit”
geleistet hat, geht daraus hervor, dass mit einer Ausnahme bis heute niemand
die Echtheit von Fragment 545a in Frage gestellt hat. Bei dieser Ausnahme
handelt es sich, wie schon vorher angedeutet, um Denniston, der ausgehend
von der bei den Tragikern sonst nicht belegten Partikelfolge uév ye die
Echtheit des Fragments angezweifelt hat und sich auch iiber das ganze
Fragment sehr abschitzig geduBBert hat.*! Fiir etwa ein halbes Jahrhundert
nahm auffallenderweise niemand von der Verwerfung des Fragments durch
Denniston Kenntnis,*? auf die erst in der monumentalen Ausgabe von
Kannicht (2004) hingewiesen wird.

Was nun den exakten Charakter der fraglichen Texte (Fr. 545a, 545
und eventuell 546) betrifft, so scheint wenig wahrscheinlich, dass es sich
bei diesen Versen wirklich um Fragmente aus einer einst vollstindigen
Tragddie handelt. Vielleicht liegt hier ein nach euripideischen Vorbildern
und vornehmlich mit euripideischem Gut*? zusammengeflicktes Produkt
christlicher Prigung zum Thema “die gute Gattin” vor, das aus der glei-
chen Fabrik wie manche Pseudoepicharmea (z.B. fr. 270) stammen kénnte.*
Die engste inhaltliche Parallele zu den hier besprochenen Fragmenten
liefern m.W. die hexametrischen Paridnesen (dort jedoch in der 2. Person

40. s. vor allem zu V. 9 (copovely énioratas|), zu V. 10 (xdy duogpog 7} wéaig|), zu V. 6
(r000ey Eorar por mxpdy|) und ferner zu V. 2 (falls man mit Wecklein uéidy tedeiv|
schreiben sollte) und eventuell zu V. 11 (vody xextnuévy).

41. GP*LXXV': “This tells against the genuineness of E. Fr. 909 [= 545a Kn], a very
lame piece of work.” Vgl. GP* 159: “[...] the whole fragment [...] seems to me in-
credibly lame”.

42. Das gilt fiir Austin (1968), fiir Mette (1981/82), fiir van Looy (2000) und fiir Collard
(2004).

43. Die Filschungen werden begreiflicherweise den grof3ten Dichtern zugeschrieben.

44. Vgl. oben Anm. 2.
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Singular) bei Naumachius (29, 9 ff. Heitsch), einem Gedicht, das aus einer
Reihe von Vorschriften fiir bzw. Parinesen an die unverheiratete wie auch
an die verheiratete Frau besteht. In den ersten Versen dieses Gedichts heil3t
es in interpretatio christiana, dass es das Beste fiir eine Frau sei, Jungfrau

zu bleiben. Dann fihrt der Sprecher fort:

> 7 \ ~ 7 7 /7
&l 0¢ o xal Evvoio wobog fiéToto xuydvo,
xal TobTo mpodaelc 8péw, s yo1) ot megfioat
T0v Ao, ¢ pacty, Tov devTegoy Eupoove Boud.
goTw oot oo 0DTO0G, BY Y KPiVWEL TOXTEG.
%0y ugy &) Twvtds, o0 paragtdTy- &l 0é xey dAAws
avéoa uorprioato, pépey xai ToBTOY Gdyxn.
GAL Ry péy Tic oow memvopdvog, 8t xev eimy
aeibeo, und’ &otw Piog dvduya. yiveo &’ adrd

I3 \ ~ j74 7 ¢ ~ < s

uetduyin, xal udrloy 8vay ti & xfjdoc ixavy:

V. 46 (an die maplevirn) pive prlopueidne pdia yiveo pijte xarners.

Universitit Patras
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