TH. K. STEPHANOPOULOS

MARGINALIA TRAGICA II

ABSTRACT: Textual and Exegetical Notes on 17 Texts. Euripides fr. 382, 12: read
elg paow uiav (gic piav Paow codd). Ion 19 F 51: read wdéwy (Dindorf: -ov codd).
Karkinos II (TrGF 70), Med. (Pap. Louvre, Ant. egypt. inv. E 10534 [West’s text])
1.1: perhaps 09 xatéxtovac vel 0d xatéxraves (OYKAIICKTCINAC Pap. : odx
dméxtovag West : odx aréxraves Kannicht); 1.11-2: question mark after dyed]y (1.12),
not after péileic (1. 11). Adesp. *325: probably not tragic. Adesp. *439: if not byz-
antinum (Wilamowitz), read edrvydy pro edrvyrjs. Adesp. *568: possibly <xax@dv>
| #A6dwva. Adesp. 641, 9: read télvnxe T oy omép[ua pidrato Téxvwy. Exegeti-
cal notes on Euripides fr. 20 and 635, Ion 19 F 50, Moschion 97 F 6,9, Adesp. 224,
%506, 516a, 570, 646, IG II? 2319-2323 (= Did A 2a, 11-4 Snell).

1. EURIPIDES F 20 (410L0S)

\ ~ 3 > \ / 4
un whotroy eimyc: 0yl Bavudlw Oedy,
vy xdxioTog pading éxtioato’

Der Gedanke, der urspriinglich anscheinend aristokratischer Pragung ist, ist
weit verbreitet. Vgl. Theogn. 149 f. yofjuara pév daiuwy xai mayxare avdol
didwow, | Kooy’ apetijc 0’ dAiyows avdpdot uoip’ Emerau, Bakchyl. 1, 159-
61 paul xai pdow [ué]yietor | xddog Eyew agetdy. mAod-[Toc d¢ xai detdoiow
avbodmawy opidet, [Isokr.] 1, 38 xaxeivaw (sc. yonudrwy) uév xal toic padlois
uéreot, Isokr. 2, 32 (vgl. 30) Ta uév (sc. yonpata) xai pablow mapayiyveta,
[Plut.] De lib. educ. 5D xai T0 puéyiavov, 6Te xai Tolg movN0TATOLS UETEOTL (SC.
70D mhodTov). 1. Konstantakos verweist auf die dsopische Fabel 111 Perry.
Mit un) mdotrov einyg vgl. aus Euripides Or. 415 | ur) Odvazoy einyg, F 249,1 |

*  Meinen Kollegen und Freunden Ioannis Konstantakos, Martin Kreeb und Stavros
Tsitsiridis, die meinen Text gelesen und zu dessen Verbesserung beigetragen haben,
danke ich herzlich.

1. Der Text der Tragikerfragmente wird nach den Tragicorum Graecorum Fragmenta
zitiert: Bd. I (Minores) Snell 21986, Bd. II (Adespota) Kannicht — Snell 1981, Bd. V
1-2 (Euripides) Kannicht 2004. Die Komikerfragmente werden nach der Ausgabe von
Kassel - Austin, Poetae Comici Graect, Berlin/New York 1983-, zitiert.
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un whodaioy Bfjc. Mit 0yt Bavudlw Oeév vgl. Eur. Hipp. 106 0ddeic p’ doéoxe
voxti Qavuastog Oedv.

2. EURIPIDES F 382, 10-12 (Theseus)

70 né,unrov 0’ 0dx &y eduagel podoat:
yeaupual yd eiow éx dieardrww dbo,
adrai 0¢ ovvtpéyovow eic piav fdow-

(Ein /301'7]@ dyoduuarog beschreibt die Buchstaben, die den Namen @ HCEYC
bilden, in den zitierten Versen den Buchstaben 1)

Die Nachahmung bei Theodektes (72 F 6, 6 ff. néuntaw 6° dvwbey ioéuetoor
0dpdor ddo, | adraw 6¢ ovvteivovow eig faow piaw), dessen V. 7 mit dem ent-
sprechenden euripideischen (V. 12) klanglich nahezu identisch ist, erlaubt
die Vermutung, dass am Ende von V. 12 auch Euripides vielleicht ¢ig fdow
piay geschrieben hat und dass die Uberlieferung den simplex ordo darstellt,
es sel denn dass Euripides vermeiden wollte, innerhalb von sieben Versen
drei Mal das Wort uia ans Versende zu setzen (V. 6 pia |, V. 8 pia |).

3. EURIPIDES F 635 (Polyidos)

e\ ’ sy > ’
oi Tag éyvag 0’ Eyovres abAudrego
Tij¢ avASTNTOG" %0l VAP &V X0 D PEYyEw
dmaot xeiolaw dvoTvyes <u>0dx edtvyés

Dass o tag téyvac &yovres dem allgemeinen ydyos ausgesetzt sind, hingt
wohl damit zusammen, dass iiberhaupt das Betreiben einer téy vy nicht be-
sonders hoch geschitzt wurde. Vgl. etwa Dem. 57, 30 (vgl. 45) xededovow
(sc. ol vopor) Evoyov elvau ) xaxnyopio Tov Tay dpyaciov Thy &v Tfj &yood 1) TV
oMtV 1) TV molTidwy Gvedilovtd Twe. fuelc 0’ ouoloyoduey xai Tawiag
awAely xai Cijy 00y dvrwa Tpdmov fovAdueda, Aischin. 1, 27 xai odx dreladver
(sc. 6 vouobétng) amo Tod friuarog, &l Tic u oYy GYwY E0TIY EGTEATIYNXOTWY,
000¢ ye &l Téxymy Twa doydletan Emmovpdy Tjj avayxaig Teopf xTl. s. fer-
ner Men. F 18 und Antiph. 121, 6 f. (mit Kassel - Austin z.St.). Die glei-
che Einstellung fiir nahezu alle Nicht-Griechen bezeugt Herodot (2, 167, 1
000w ... ayedov mavtas Tovg fagfdoovs dmotipmotépovg Ty dAlwy Nynuévovs
modmtéwy Tovs Tag Téyvas pavfavortas xal Tovg Exybrovs TodTWY.). Uber
pavdétns s. Dodds zu Eur. Ba. 430-3.
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4. IoN19F 50
&% T GédnTwv ualiov doynoa peévag

Die erste Vershilfte ist identisch mit Eur. F 550 éx t@v aéAntwv 1) ydois uei-
Caw Bootoic. Sonst kommt die Wortverbindung in der Tragddie nicht vor.

5. IoN19F51

/ A /
#6TVA0Y 0ivov TTAbOY

Man sollte wohl mit Dindorf wAéwy (statt 7Aéov) in den Text setzen. Sonst
sieht man nicht ein, warum Athenaios, der das Fragment tiberliefert, an der
betreffenden Stelle, wo er tiber x67vloc spricht (11, 478 b uynuoveder d¢
adrod (sc. xordlov) xal Tov 6 Xiog “udér. — md.” Aéywv), das innerhalb des
Zitats in der Luft hingende wAéoy in sein Exzerpt aufgenommen hat, wenn
es als Beweis fiir das Vorkommen von xérvloc gentigt hitte, nur die Wor-
te xdtvioy oivov zu zitieren. Mit oivov wAéwy vgl. Ar. Pax 703 idaw mwilov
xatayvouevoy otvov mhéwy, Moeris S. 207, 24 wAéwy oivov Attixoi, miijon
oivov "EAdypes. Vgl. auch Achaios 20 F 19, 2 82 ... yoiuatos niéa |.

6. KARKINOS II (7rGF 70), Medea (Pap. Louvre, Ant. egypt. inv. E 10534.)

(Text nach M.L. West, “A New Musical Papyrus: Carcinus, Medea”, in:
Hellenica. Selected Papers on Greek Literature and Thought, vol. 11, Oxford
2013, 334-50.)

V.12 &l —<]0° o[c] gnc matdac 0dx dnéxrovac
ovoat] oeavtipy, deiéov 0dg 0dx dAeoag.

V. 11-2  &lév,] v példews; mpog pévovs T fdofagoy
ayet]v Egeus, Ta[oov: d¢ fodler xrdve.

Da das Perfekt dzmextoy- im Drama iiberhaupt nicht vorkommt und sonst
anscheinend nur in Prosa bezeugt wird, sollte man die Méglichkeit offen las-
sen, im V. 1 statt 0dx anéxrovas (West: OYKAIICKTCINAC Pap.) ent-
weder 0d xatéxtovag (Aisch. Eum. 597 &l xatéxtovag |, einziger Beleg aus
der Tragodie, zitiert von West) zu lesen oder (wahrscheinlicher) die bei den
Tragikern geldufige Aoristform 00 xavéxtaves (odx dnéxraves Kannicht bei
West) einzufiihren.
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In den V. 11-12 wird der Text glatter, wenn man durch Fragezeichen
nicht nach uéAleig, sondern nach dyed]v interpungiert.

7. MOSCHION 97 F 6, 9
00 um Gedroois ayxdlows téuveto (sc. yij)

(Die Rede ist von der Urzeit, als die Menschen noch wie die Tiere lebten und
den Ackerbau nicht kannten.)

Die Wortverbindung dgdtpois dyxdlows lisst sich sonst nicht nachwei-
sen. Das berechtigt jedoch zu der normalisierenden Konjektur von Nauck
apérpous xaumbdowg (Hom. Hymn. zu Dem. 308 mit Richardson z.St.) nicht,
weil Moschion, wie er es auch sonst manchmal macht, anscheinend zwi-
schen den metrisch gleichwertigen xaumdlowc und dyxdlowg dem gewihl-
teren dyxviowg den Vorzug gab.? Dass dyxviog als gewihlter empfunden
wurde, ldsst sich nicht nur aus der Tatsache schlieBen, dass die Wendung
apdtpois dyxviowg sonst nicht vorkommt, sondern vor allem daraus, dass die
Scholiasten und die Lexikographen dyx»?dAog unter anderem durch xaumdios
erkldren, wihrend das Umgekehrte anscheinend niemals geschieht (s. die Be-
lege in Lex. d. friihgr. Epos s.v. ayxbioc [2y.] und vgl. Ebeling s.v.). Mog-
licherweise hat erst Moschion die Wortverbindung éodtpois ayxdioic (nach
dem Vorbild von xaunidia dgotea) geprigt. Geleitet wurde er dabei hochst-
wahrscheinlich von den im Epos hidufig vorkommenden und austauschba-
ren Parallelwendungen xaundia vé6éa — dyxdia tééa (z. B. Il. 3,17 bzw. Il.
5,209). Epische Anklidnge lassen sich auch sonst beit Moschion nachweisen.
Vgl. Moschion F 1, 2 6i01jpew xeipevar — Hom. Hymn. Aphr. 268 xeipovor
o0fow, F 6, 8 edpeta ... molic — I1. 24, 256 Tooiy év edgeipn 0.4.,F 7,1-2 —
Il. 24, 54, woriiber s. Archaiognosia 10 (1999/2000) 60 f.

8. ADESP. 224

v / ~
XVATTEW HEAEDW YADOTAW

Der drohende Ton des Fragments, das schon Meineke einem Satyrspiel zu-
gewlesen hat, erinnert stark an Eur. Cy. 624-5 (es spricht Odysseus zu den
Satyrn) ovyare mpog Oedow, Ofjoeg, ovydlete, | ovvbévtes doboa oTépatog- 00dE

2. Vgl. schon M. Haupt, Opuscula 3, Leipzig 1876, 471: “exquisitioris sermonis studium
aliquot eius versiculi ostendunt™.
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awvely €0 xtA. Die Wortgruppe Infinitiv+xededw im Trimeteranfang kommt
sonst zwei Mal bei Aischylos (Su.883 | faivew xededw, Eum. 715), je ein Mal
bei Sophokles (Phil. 866 | atyay xededw) bzw. in den Adespota (96 | ioyew
xededw) und hiufiger bei Euripides (6x) vor, s. beispielsweise Andr. 573 |
yaldy xededbw, Ba. 653 | xAjew xededw.

9. ADESP. *325

TAGNS eV DUSTNTOG AvaTtAewy pévoy,
wavTog 08 Bavdrov dvomoTudTEQOY tbPOY

In “Tragica I” (ZPE 73 [1988] 224-5) habe ich unter Hinweis auf das Vor-
kommen des tragodienfremden avdmiews und auf den rhetorischen Ballast
(Anaphora, Antithese, Homoloteleuton), wofiir es sonst in der Tragodie
kaum einen Beleg geben diirfte, die tragische Herkunft des vorliegenden
Fragments bestritten. Ich fiige hinzu, dass avdmiewg bis auf drei Belege aus
der Komédie sich sonst in der Dichtung anscheinend nicht nachweisen
lisst sowie dass der Komparativ dvomotudtegos in der Tragodie ein einzi-
ges Mal in einer nach Fraenkel und Diggle interpolierten Passage der Phoe-
nussen (1348) vorkommt. Hinzu kommt, dass eine Formulierung wie wdog
opoéTyTos eine ausgesprochen prosaische ist und sich iiberdies so gut wie
immer bei spiteren Prosaikern belegen lisst. Die Wendung wavzog Oavdrov,
die sonst dublerst selten vorkommt, konnte eventuell als eine direkte Entleh-
nung aus Euripides (4Alc. 274 xai wavtoc dpot Qavarov peiCov) angesehen wer-
den. Dem Bau nach vergleichbare Formulierungen konnte ich nur bei Pro-
satkern nachweisen. Vgl. auler Xen. Ephes. 1, 9, 3 (zitiert ZPE 82 [1990]
36) xai adT@ 806xel MAYTOC UEY elvau VERTAQOS TTOTIUOTEQA TG dAXQVA, TTAVTOS
0¢ 10 oG 60DYNY pagudxov dvvatwtepa, Theodoret. Eccles. Hist. 4,7, 3 (S.
219, 3-5 Parmentier) fjdet yap adtod ndons uév ordfuns edbvtépay odoay iy
yvaduny, mavtog 0¢ xavovog dxpifeotépas tag yigove. Plut. Sept. sap. conv.
1478 mavtog uéy oivov xai dyov, mdons 0¢ povoovgyod ydow dndéllvor xal
Avuaivetar.

10. ADESP. *439
P0G UAvTy 000els eDTVYNG GrrépyeTal

Wabhrscheinlich handelt es sich um ein byzantinisches Produkt (Wilamo-
witz, KI. Schr. 1, 195), womit man Men. Mon. 725 (ebenfalls byzantinisch?)
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@Y dvaTvyotvTwY EDTVYNG 000elc piloc vergleichen konnte. Dafiir spricht
wohl die Tatsache, dass die Wortverbindung mpog udvtw(-ei5) dméoyeabar
anscheinend nur bei sehr spiten Autoren bezeugt wird — ich habe insge-
samt 8 Belege notiert, 2 aus Ephraem Syr. (Sermo in sec. adv. dom. nostre
Iesu Christ, p. 25, 13 u. 89, 3) und 6 aus Joh. Chrys. (PG 62, 413 [bis]
u. 414; 63, 707 u. 708 [bis]). Falls trotzdem ein echtes Tragodienfragment
vorliegt, dann sollte man wahrscheinlich edrvyaw (statt evrvyrc) lesen. Ge-
wissermassen vergleichbar wiren dann Stellen wie [Eur.] Rhes. 961 gildog
yag éABaw dvotvyds anéoyetar oder Plat. Phdr. 258 b 2 yeynws anéoyeton
éx o Dedtov 6 mouyTIG.

11. ADESP. *506 (= Adesp. Com. *883)

wAvTwY TOpavvos 1) TOYN ‘0TI TAY v,
70 0° AL’ dvopata Tadta mpdoxeiTal udTny
ubyn drowxely yody dravta fobleta

Mit V. 2 vgl. Lukian, fup. Tr. (21), 4 (es spricht Zeus von der Debatte zwi-
schen dem Epikureer Damis, der die Existenz der Gétter tiberhaupt be-
streitet, und dem Stoiker Timokles, der das Gegenteil behauptet) xai dvoiw
Odtegov 1) mapedobar avayxn, ovéuata uévov eivar d6Eavtag (sc. Nuag), )
ryudolor domeg moo Tod, iy 6 TipwoxAijc Oméooyn Aéyw.

12. ADESP. 516a
aei te fodvAov yonaiuoy mpoouavlavew

Vgl. Vita Aesopt (W) 110 (S. 102, 7-8 Perry) aei 0éAe yonowua mooouavbdve.
Marc. Aurel. 2, 7, 1 oyodny ndoeye oeavtd Tod mpoouavavew ayabov Ti. Mit
el e vgl. aus der Tragodie Eur. F 945 dei 11 xawov fjuéoa madederar.

13. ADESP. *568

xADdwva gavTd moopégeis advbaipeToy

Wenn wir es nicht mit einem breiteren Seebild zu tun haben, in dessen Rah-
men eventuell auch das von keiner niheren Bestimmung begleitete xA0dwva
verstindlich wire (eher unwahrscheinlich), vermisst man eine derartige ni-
here Bestimmung beim metaphorisch gebrauchten xAddwva. (Zu xAddwy s.
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auch G. Scarpat, “Dal gr. 2400w all’ it. ‘clistere’”, in: Studi in onore di Are-
stide Colonna, Perugia 1982, 257 f.) Erwigenswert wire xaxdy | xAbdwva
xtA. Vgl. Aisch. Pers. 599 f. §vay xAddwy | naxdv énéA0y, Eur. Med. 362 f. ¢

eic dmopby o¢ xAddwra Oedg, | Mndewa, xaxdy éndoevoey.

14. ADESP. 570
Olvég i’ éneioe dawubvoy dmégratog

Vgl. Eur. F 269, 2 xai 1@ andvrwv daudvwy dmégratov (sc. Eros), Aristoph.
Av. 1764 (mit Dunbar z.St.) & dawudvwr dnéprate (angesprochen wird der
‘vergottlichte’ Peisetairos). Es ist bemerkenswert, dass die im Drama sonst
nicht vorkommende superlative Bezeichnung dawuévawy dmégratog in diesen
drei1 Fillen nicht einen eigentlichen Gott sondern einen quasi Gott betriftt
(Oivog, "Epwg, Peisetairos).

15. ADESP. 641,9
Tébynre TV 0y omep[ua

Erwigenswert wire die Erginzung onéo[ua pidratoy téxvwy. Die Wortver-
bindung omégua éxvwy scheint auf Euripides hinzuweisen. Vgl. Eur. F 326,
5 xai ovumAéxovtes oméopa xai yduovs téxvwy, Med. 669 (= Hipp. 622, Ion
406) maidwy ... onéoua, F 448a, 25 téxvaww omogd.

16. ADESP. 646, 1-4

X——— X—— qA]odtov 6’ 1) Tiyn
1 maw 6é 66&av 6 pldvo]g
Jmawdeio pévn-

lravta tov yodvoy

Einen Hinweis auf den méglichen Zusammenhang der ersten Verse des vor-
liegenden Fragments liefert eine auffallend dhnliche Stelle bei [Plutarch] (De
lib. educ. 5C 1), wo der maudeia, genauso wie anscheinend hier, gegeniiber
allen tibrigen dyafld (edyéveia, nhotos, d6éa, xdiiog, Vyicia, ioyds) der ab-
solute Vorrang gegeben wird. Man vergleiche das ganze Kapitel 8 (5C - 64),
woraus ich einige Sitze zitiere: Zvvedaw ... nul ... 6t & mpdTOY R0 PEGOY
xal Tedevtaiov &y ToUTO0IC XEPAAaLoy dywyn) omovdaia xal wawdela véuLpbs ot
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. whotTog 0 Tiuov pév, aAa Toyns xtijua ... 06Ea ye uny oepuvov <uév>,
aAA’ aféPaiov. ... madeio 0 TdY év Nuiv uévov éotiv abavatov xai Oeioy ...
6 ye pap wodeuog yeudopov dixny mdvra odowy xal mdvta péowy uovny 0d
ddvaraw mawdeiay mageréolar. Auf dhnliche Weise wie hier der maideio wird
bei [Isokr.] 1,5-7 der dpers der Vorrang gegeben: 7¢ (sc. dpetijc) 000év xtijua
oepv6TEQoY 000¢ fefarbTepdy doTw. xdAlog udy ydg ... mhotrog 6é ... fdun 6é
... 1] 0¢ Tij¢ GpeTTjc xTTjoLs 0ig Ay dxtfonAws Tais davoious avvavénifj, wovn uév
ovyynedoxel, wholtov 0¢ xpeitTwy, yonowuwtéga 0’ edyeveias xtA. Vgl. auch
Greg. Naz., Carm. Mor. V. 219 f. (PG 37, 944): undé &v moudeboews | véule
x0eToT0Y, 1) UoVY KEXTHUEVQY.

17. IG11* 2319-2323 ( zitiert nach Snell, 7rGF'1, S. 25-6 [Did A 2a, 11-4]

[Apageds] Tot:

Heldow [dme: Neomt]dAepos
Ooéotne [dme: ABnwédwpog)
Abyn dme: Oetralds

Die Tatsache, dass in drei aufeinanderfolgenden Jahren (341-339) die wie-
deraufgefiihrte malaa rpay@dia eine Tragodie des Euripides ist (V. 2-3, 18-
9, 32-3), zeugt, wie man lingst bemerkt hat, von der enormen Popularitit
des Dichters auf der Biihne dieser Zeit. Offenbar war er der Lieblingstragi-
ker der fiir die Wiederauffilhrungen der walawai verantwortlichen grof3en
Schauspieler, die, wenn man auf Grund der zwei erhaltenen Titel der malaai
(V. 2 Iphigeneia, V. 18 Orestes) einen Schluss ziehen darf, bemerkenswer-
terweise eine besondere Vorliebe fiir sein Spatwerk zeigen.” Eine weitere,
bisher, soviel ich sehe, nicht beachtete Einzelheit in dieser Inschrift zeigt,
dass Euripides nicht nur fiir die Schauspieler sondern, wie kaum anders zu
erwarten war, auch fiir die zeitgenossischen Tragiker der Lieblingstragiker
war. Darauf weist wohl die Tatsache hin, dass die Titel aller dre1 Stiicke des
Aphareus (Peliades, Orestes, Auge), der im Jahre 341 den 3. Platz erhielt,
bekannte euripideische Titel sind — weder fiir Aischylos noch fiir Sophokles
sind gleichnamige Stiicke bezeugt.*

UNIVERSITAT PATRAS
stephano@upatras.gr

3. Das gilt unabhingig davon, um welche von den beiden Iphigenien es sich handelt.

4.  Mitder Moglichkeit, dass (ausser der euripideischen) zumindest eine weitere Tragddie
den Peliaden-Stoff behandelte, rechnet E. Reisch, Griechische Weihgeschenke, Wien
1890, 133 ff. u. 138 .



