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Peter riemer

Orest und Orestie bei euripides.  
Zur ChrOnOlOgie der elektra-dramen



abstraCt: aegisthus’ murder of agamemnon and Orestes’ revenge on him, as 
the story is told in the Odyssey, is replaced by Clytemnestra’s slaying of her husband 
in aeschylus’ Oresteia and by the revenge on her by her son. in sophocles’ Electra 
the plot is focused on aegisthus again, because he alone killed agamemnon outra-
geously at the altar of agamemnon’s house. this altar motif had not been part of the 
Orestes-myth before. perhaps sophocles borrowed it from euripides’ Cresphontes, 
but he made Orestes take revenge even at the same altar where aegisthus killed his 
father. then euripides in his Electra resurrected that motif of sacrilege exposing Ore-
stes as the evil-doer when aegisthus is slaughtered by him from behind at the altar of 
his own palace. the altar motif combined with the figures of the old men and the late 
recognition-scenes in both plays seems to be a crucial argument for the priority of the 
sophoclean Electra. — both euripides’ Electra and not least his Orestes show us an 
unheroic world through the eyes of the younger poet.

euriPides gab seinen Zeitgenossen manche rätsel auf. Vor allem 
brüskierte er sein publikum mit eigenwilligen deutungen und abwand-

lungen der mythen,1 die ja als sujets der tragischen stücke von enormer 
Wichtigkeit waren. die personen seiner dramen agieren vom kontext des 
tradierten mythos nahezu losgelöst. 

nur viermal insgesamt siegte euripides an den dionysien, eine mage-
re ausbeute gegenüber aischylos oder sophokles, die ihrerseits dreizehn- 
bzw. achtzehnmal gesiegt haben.2 dennoch mussten die ärgsten kritiker 
zugeben, dass er zu den großen zählte. schon bald nach seinem tod reihte 
ihn aristophanes, obwohl er zuvor über einige seiner tragödien (Telephos, 
Helena, Andromeda) den spott der komödie kräftig ausgegossen hatte,3 in 
die trias der attischen tragiker ein, die bis heute ihre gültigkeit hat. und 

1. stephanopoulos (1980) passim.
2. Zur anzahl der siege vgl. die ausführungen von lesky (1972) 67 zu aischylos, 171 zu 

sophokles, 278 zu euripides.
3. Vor allem in den Acharnern und in den Thesmophoriazusen. hierzu Zimmermann 

(1998) 156-166.
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es ist eine Würdigung des euripideischen lebenswerks, dass aristopha-
nes 405 v.Chr. in den Fröschen einen Wettkampf zwischen aischylos und 
euripides stattfinden lässt. denn dieser letzte literarische agon stellt mehr 
als nur eine hommage an zwei große, höchst gegensätzliche naturen dar. 
aristophanes nutzte die besondere affinität des euripides zu aischylos und 
zugleich auch die spezifische rivalität des jüngeren dichters zu der großen 
tragiker-ikone. Wir wissen, dass der komiker phrynichos an den lenäen 
desselben Jahres (405 v.Chr.) auch ein stück mit dem thema ‘euripides 
im Wettstreit’ aufgeführt hat: die Musen.4 in seinem stück scheint aber der 
gegner der mittlerweile ebenfalls verstorbene sophokles gewesen zu sein. 
so lassen sich die wenigen Fragmente deuten.5 ein agon zwischen diesen 
beiden, zwischen sophokles und euripides, erscheint eigentlich plausibler; 
denn nur sie waren tatsächlich konkurrenten im tragödienwettbewerb. als 
euripides im Jahr 455 v. Chr. debutierte, war aischylos schon tot. seine 
Werke hatte euripides aber teilweise schon als junger Zuschauer kennen ge-
lernt — im Jahr der aischyleischen Orestie (458 v.Chr.) war er anfang 20 — 
und dann zeitlebens studiert.6

es ist ein denkwürdiger und zugleich glücklicher umstand, dass wir die 
dramatischen Versionen der rache des Orest an den mördern seines Vaters 
sowohl in den Choephoren des aischylos als auch in den Elektren des sopho-
kles und des euripides vollständig nachlesen und miteinander vergleichen 
können; außerdem haben wir die entsühnung Orests, den der muttermord 
schwer belastet, in den Eumeniden des aischylos und im Orestes des euri-
pides vor augen. 

i.

der Orestmythos hat die griechen immer schon fasziniert. Warum? Viel-
leicht deshalb, weil mit ihm ein erstes großes beispiel für den komplex 
von schuld und sühne gegeben war. so jedenfalls steht es im ersten buch 
der Odyssee zu lesen; da klagt der göttervater Zeus über die uneinsichtig-
keit der menschen (Od. 1, 32ff.) und macht sie verantwortlich für das ei-
gene schicksal. die kenntnis von der rache des Orest wird in dieser Zeus-

4. phrynichos frr. 32-36 k.-a.
5. a. meineke (zitiert nach PCG Vii, p. 409): videntur [...] nescio qui (Sophocles fortas-

se et Euripides) de poesios principatu inter se concertasse. k. dover hat dies in seinem 
kommentar zu den Fröschen eher kritisch gesehen (p. 27): “if sophocles did not actu-
ally die until late in 406, it would not have been easy for phrynichos, starting only then, 
to pit sophocles against euripides in an underworld contest.”

6. in einer großen studie hat aélion (1983) minutiös die spuren herausgearbeitet, wel-
che die stücke des aischylos bei euripides hinterlassen haben.
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rede vorausgesetzt. d.h. der Orest-mythos als erzählgut reichte bis weit in 
die vorhomerische Zeit zurück. dem dichter der Odyssee dient aigisth als 
beispiel für den gegen besseres Wissen handelnden und damit schuldig wer-
denden menschen.

in der literatur nach homer trifft die schuld an agamemnons tod vor 
allem klytaimestra,7 was sich auch im tatort widerspiegelt. die tötung 
ereignet sich meist nicht mehr bei einem bankett, sondern im bad, nicht 
mehr in aigisths, sondern in agamemnons palast. so wird der mythos in 
der Orestie des aischylos dargeboten. im eigenen bad kann agamemmnon 
wohl kaum von aigisth, sondern nur von seiner Frau überlistet und ermor-
det werden. 

in den Elektra-dramen des sophokles und des euripides wird die 
mordtat wiederum als ein gemeinschaftliches Werk von aigisthos und kly-
taimestra bezeichnet. die sühnung durch Orest ist aber jeweils anders ge-
wichtet: Während in der euripideischen Version wie in den Choephoren die 
rache an der mutter hervorgehoben wird (die hervorhebung ergibt sich aus 
der reihenfolge: Wer zuletzt getötet wird, hat das besondere augenmerk 
des publikums), zielt die sophokleische Elektra auf die befreiung von dem 
usurpator aigisthos ab.8 der hiermit verbundenen dramatischen Zuspit-
zung auf klytaimestra oder aigisth liegen unterschiedliche Vorgeschichten 
zugrunde: in der Vorgeschichte zu sophokles’ Elektra stirbt agamemnon 
bei einem bankett,9 womit eher aigisth als täter in Frage kommt; in der 
euripideischen Elektra als auch im Orestes wird darauf angespielt, dass der 
mord im bad geschehen sei,10 wo spätestens seit aischylos an klytaimestra 
als täterin zu denken ist.

es lohnt freilich noch einmal die hinweise auf die Vorgeschichte näher 
zu betrachten, vor allem was die sophokleischen angaben betrifft: das gewis-

7. schon bei stesichoros (fr. 42 bergk [= PMG 219]) und pindar (Pyth. Xi 25-35). beide 
dichter haben bekanntlich die mythen vielfach abgewandelt und vor allem stesichoros 
diesbezüglich die tragiker beeinflusst; man denke allein an seine palinodie helenas 
und die nachwirkung in euripides’ Helena. Zum einfluss der lyrischen dichter auf die 
tragödie vgl. stephanopoulos (1980) 18f.

8. Vgl. v. Fritz (1962) 138, 145.
9. soph. El. 284: πατρὸς / τὴν δυστάλαιναν δαῖτ᾿ ἐπωνομασμένην.
10. Vgl. eur. El. 157 (Chor): λουτρὰ πανύστατα und eur. Or. 367 (menelaos): λουτροῖσιν 

ἀλόχου περιπεσὼν πανυστάτοις. das bad als Ort, an dem agamemnon ermordet wird, 
exponiert natürlich klytaimestra und ihre list. Vgl. eur. El. 9: θνῄσκει γυναικὸς πρὸς 
Κλυταιμήστρας δόλῳ / ... , wo der bauer als prologsprecher die rolle aigisths aber so-
gleich miterwähnt (eur. El. 10): ... / καὶ τοῦ Θυέστου παιδὸς Αἰγίσθου χερί. dieser Wi-
derspruch zieht sich durch das ganze stück hindurch (vgl. denniston [1939] zu den 
beiden genannten Versen). 
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sermaßen traditionelle mord-bankett wird bei sophokles zwar von elektra 
erwähnt (soph. El. 284), aber als den eigentlichen Ort der bluttat nennt sie 
nicht den Festsaal,11 sondern den hausaltar (soph. El. 27012). ihren Worten 
nach hat aigisth agamemnon am eigenen herd13 getötet, also an einem für 
griechisches empfinden besonders sensiblen, sakralen Ort. am schluss des 
stücks führt Orest den entsetzten mörder, der soeben nicht, wie erwartet, 
den leichnam des Orest auf der bühne hat erblicken können, sondern den 
klytaimestras, und sich augenblicklich der ausweglosigkeit seiner lage be-
wusst geworden ist, in den palast, um ihn an eben derselben stelle zu töten, 
wo auch agamemnon seinen tod gefunden hat: am herd des hauses.14 so-
mit ist festzustellen: sophokles weicht bezüglich der tötung des agamem-
non von dem aischyleischen konzept ab. dem gegenüber bleibt euripides 
der Version der Orestie vom mord im bad treu, auch die von klytaimestra 
bei der bluttat verwendete doppelaxt wird erwähnt.15 

Wie eng sich euripides in seiner Elektra an aischylos anlehnt, ist in der 
Forschung immer wieder dargelegt worden. in der ablehnenden haltung 
der euripideischen elektra in bezug auf die locke und die Fußspuren an 
agamemnons grab, die ihrer meinung nach niemals einem wissenschaft-
lichen anspruch auf eine identifizierung Orests genügen könnten (gleich-
sam ein erkenntnistheoretischer16 exkurs im drama), sah man häufig eine 
unmittelbare kritik an der szene in den Choephoren, wo Orests spuren an 
agamemnons grab elektra vollauf genügen, um von der anwesenheit ihres 
bruders zu wissen. die aischylos-nähe von euripides’ Elektra wird daher 
als argument für die chronologische einordnung der beiden Elektren her-
angezogen. Viele nehmen seit Wilamowitz’ hermes-aufsatz von 188317 an, 
dass euripides als erster aus dem Orest-stück des aischylos ein Elektra-dra-
ma entwickelt hat.18 allerdings war schon Wilamowitz selbst nach wenigen 

11. bei homer stirbt agamemnon im Festsaal des aigisth. Vgl. hom. Od. 11, 405ff.
12. und zwar regt sich elektra darüber auf, dass sie aigisth nicht nur ständig auf dem 

thron ihres Vaters sitzen und seine kleider tragen, sondern dass sie ihn auch an dem 
altar des hauses opfern sieht, wo ihr Vater von ihm ermordet wurde (soph. El. 269f.): 
παρεστίους / σπένδοντα λοιβὰς ἔνθ’ ἐκεῖνον ὤλεσεν.

13. Zur religiösen bedeutung des herdes und hausaltars s. m.p. nilsson, Geschichte der 
griechischen Religion, bd. 1, 31955, 78f.

14. soph. El. 1495f.: μὴ τάσσε· χώρει δ’ ἔνθαπερ κατέκτανες / πατέρα τὸν ἀμόν, ὡς ἂν ἐν 
ταὐτῷ θάνῃς.

15. eur. El. 160, 279, 1160.
16. müller (2000a) 251-255.
17. Wilamowitz (1883) 214, 221-224.
18. pohlenz (1954) 127; diller (1967) 206f.; newiger (1967) 187-194; Zimmermann 

(1992) 86-89; müller (2000b) 37-45.
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Jahren (1899)19 der gegenteiligen auffassung gewesen und glaubte, dass so-
phokles diesen schritt als erster unternommen hatte.20 die befürworter die-
ser oder jener reihenfolge haben seitdem keine durchschlagenden beweise 
vorlegen können für eine priorität des einen oder des anderen dichters.21 
auch die berühmte schubladentheorie von Willy theiler22 erwies sich nicht 
als lösung: euripides sei der erste gewesen, habe aber sein stück jahrelang 
in der schublade gelassen und erst aufgeführt, als sophokles seine Elektra 
auf die bühne brachte; beide dramen seien demnach unabhängig voneinan-
der entstanden. 

Wenn ich im Folgenden für die reihenfolge sophokles-euripides plä-
diere, bin ich mir schon darüber im klaren, dass dies nur auf der basis neuer 
argumente geschehen kann.

ii.

Was spricht dafür, dass euripides die sophokleische Elektra bei der abfas-
sung seines stücks vor augen hatte? ich sehe drei anhaltspunkte: die Figur 
des pädagogen,23 die allzu späte anagnorisis und die tötung aigisths am 
hausaltar.

19. Wilamowitz (1899) 58: “meine datirung des dramas hinter das euripideische ist wi-
derlegt; wie euripides dazu kam, das seine zu schreiben, hat steiger (philo. 56) so 
gezeigt, wie ich es hätte zeigen sollen.” steiger (1897) hat in einer detaillierten ge-
genüberstellung der stücke die zunehmende entfernung von den aischyleischen aus-
gangspunkten aufgezeigt (586): “in allen diesen Fällen nimmt sophokles an der dar-
stellung bei aischylos eine leichte, euripides eine fundamentale aenderung vor. die-
ses Verhältnis erklärt sich am natürlichsten, wenn euripides der dritte ist.” dies hat 
v. Fritz (1962) 113-159 noch einmal gründlich nachvollzogen (vgl. aber die kritik von 
Vögler [1967] 18 anm. 11); auch von matthiessen (2002) 125f. wurde es als ein ge-
wichtiges argument angesehen.

20. Für die priorität des sophokles sprach sich vor steiger schon kaibel (1896) 63 aus; 
in jüngerer Zeit: Vögler (1967) passim; schwinge (1968) 300-303; michelini (1987) 
334-337; latacz (1993) 360; matthiessen (2002) 125; Föllinger (2009) 194. Flashar 
(2000) 123 mit leichter tendenz: “die Frage der relativen Chronologie ist kontro-
vers und mit letzter sicherheit nicht zu entscheiden, wenngleich inhaltliche argumen-
te eher für die priorität der Elektra des sophokles sprechen.”

21. die neueren kommentare halten sich zurück: Finglass (2007) 3f. lässt die Frage offen 
und Cropp (2013) 25f. offenbar auch: “while there is clearly a close reationship be-
tween their two plays, it is not clear which proceded and influenced each other” (26).

22. theiler (1966) 102-112, in einer Festschrift für albin lesky, der sich seinerseits einer 
entscheidung enthielt (lesky [1972] 404: “Wir halten an der skepsis fest, daß die ei-
genständigkeit beider dichtungen eine klare entscheidung nicht zulasse.”).

23. kaibel (1896) 60 urteilte noch mit blick auf die dramaturgische notwendigkeit, 
“soph. [...] konnte ohne ihn gar nicht auskommen, und somit hat er ihn erfunden und 



180 P. riemer

bei sophokles ist der pädagoge bestens integriert. die intrige läuft im 
Wesentlichen über seine person. er ist eine kernfigur, die es bei aischylos 
nicht gibt. in den Choephoren erscheint die erzählung vom tod des Orest 
als eine augenblickserfindung Orests selbst, der unerwartet seiner mutter 
gegenüber steht und einfach nicht sagen kann, wer er wirklich ist, ohne den 
racheplan zu gefährden. deshalb erfindet er die todesnachricht, mit deren 
hilfe ihm Zutritt zum palast gewährt wird. sophokles weitet diesen moment 
zu einem handlungsstrang aus, in dessen mitte sich eben der erzieher des 
Orest befindet. Was er damit bezweckte, ist leicht einzusehen. 

Zum einen gibt er dem bei aischylos eher spontan eingeflochtenen mo-
tiv (ein Wanderer erscheint vor dem königspalast, dem auf seiner reise der 
auftrag mitgegeben wurde, die todesnachricht zu überbringen) eine feste 
kontur. Orests erzieher stellt sich auf die nachfrage klytaimestras, wer ihn 
denn geschickt habe, als ein bote des phokiers phanoteus vor (soph. El. 
670). dieser phanoteus nun ist mit aigisth befreundet. ein von ihm ent-
sandter bote dürfte im mykenischen königshaus sicherlich auf Wohlwollen 
treffen. die nachricht vom tod des Orest wird tatsächlich, wie erwartet, 
freudig aufgenommen, und seine spannende erzählung (soph. El. 680-763) 
von dem angeblichen Wagenrennen, in welchem er verunglückt sein soll, 
findet überaus offene Ohren. 

Zum anderen kann Orest dramaturgisch anders eingesetzt werden. er 
überbringt die urne mit der fiktiven asche des Orest. dies führt zu der wich-
tigsten szene des stücks, in welcher elektra mit dem tod ihres bruders, 
des großen hoffnungsträgers, noch einmal konfrontiert wird (zugleich aber 
auch dem leibhaftigen Orest gegenübersteht, eine geniale konstellation, die 
den dialog zwischen den beiden in wunderbarer Weise ironisiert). schon 
die todesnachricht als solche und der ausführliche botenbericht hatten ihr 
ziemlich zugesetzt. Jetzt, angesichts der urne, ist ihre einsamkeit evident. 
diese einsamkeit macht elektra zur zentralen Figur der tragödie, zur so-
phokleischen heldin; daher trägt das stück zurecht ihren namen. auch der 
Chor hat ihr, da Orests hilfe nicht mehr gegeben zu sein schien, jegliche 
unterstützung versagt. aus der tiefen trauer und der hoffnungslosen isola-
tion befreit sie schließlich Orest, indem er sich zu erkennen gibt. die Freude 
über das Wiedersehen ist groß, zu groß und gefährdet den racheplan, wie 

eur. ihn entlehnt.” — t. v. Wilamowitz (1917) 254f. und matthiessen (1964) 84 füh-
ren den pädagogen in der sophokleischen Elektra auf den euripideischen Kresphontes 
zurück, während harder (1985) 17f. dafür plädiert, in ihm eine traditionelle Figur des 
mythos zu sehen: “the evidence [...] makes it certain that the figure of the helpful male 
servant was a traditional element in (a version of) the Orestes-myth long before sopho-
cles and euripides wrote their Elektra’s” (18).
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der pädagoge ihnen zuruft, der die szene vom palasteingang aus beobachtet 
hat. er ermahnt die geschwister, ruhe zu bewahren (soph. El. 1326-1338). 
hier wird die Wichtigkeit der pädagogenrolle für das intrigenmanagment 
ein weiteres mal unterstrichen. 

den pädagogen fand euripides bei sophokles vor und setzte ihn auch 
in seinem Elektra-drama ein.24 aber es ist bei ihm nicht der erzieher des 
Orest, sondern derjenige des agamemnon. er dient zunächst der aufklä-
rung. denn ihm ist es zu verdanken, dass elektra von der wahren identität 
des gastes in ihrem haus erfährt (eur. El. 558-579). außerdem gibt der alte 
den ersten impuls für die rachehandlung. er entwickelt den plan, aigisth 
zu töten (eur. El. 613ff.),25 während elektra die intrige für den muttermord 
selbst konzipiert (eur. El. 647ff.).

die Figur des pädagogen wird bei euripides nicht unbedingt zur ne-
benrolle degradiert, sie ist aber keinesfalls im plot so verankert wie bei so-
phokles. der alte wird zwar im ersten epeisodion von elektra als derjenige 
exponiert, der als einziger nach langer Zeit Orest erkennen könnte (eur. El. 
285-287). aber man fragt sich, wieso Orest seiner schwester nicht von sich 
aus sagt, wer er ist. Weder vor ihr noch vor dem bauern müsste er seine 
identität verbergen; die gefahr, dass der palast in mykene von seiner an-
kunft auf dem entfernt liegenden landgut erfährt, ist denkbar gering.26 es 
kommt daher zu einer wahrhaft rätselhaft späten identifizierung Orests. und 
zwar lässt elektra den alten erzieher, der seinerseits nicht mehr im palast 
lebt, sondern herden in den bergen hütet, bitten, er möge ihnen mit Vor-
räten aushelfen, damit man die vornehmen gäste in dem kärglichen gehöft, 
in dem sie (unstandesgemäß verheiratet mit einem bauern) lebt. der alte er-
zieher kommt sogar selbst mit einem lamm als gabe und mit Wein und be-
sucht auf dem Weg zum bauernhof noch das grab agamemnons, wo er ein 
frisches Opfer, u.a. geschorenes haar, bemerkt und glaubt, es sei von Orest. 
die locke nimmt er als beweis an sich (vgl. eur. El. 520).

dass die geschwister in der euripideischen Elektra einander nicht 
schon früher erkennen, also eine anagnorisis wie in den Choephoren gleich 
zu beginn vollziehen, ist ein ungeklärtes rätsel. nimmt man die sophoklei-
sche Vorlage hinzu, wird deutlich, dass euripides auf deren späte, allerdings 
gut begründet späte anagnorisis anspielt. bei sophokles hat sich das intri-

24. matthiessen (1964) 84.
25. im gegensatz zu der von langer hand geplanten rache im sophokleischen stück weist 

der alte bei euripides auf das spontane seiner idee hin, wie und wo Orest aigisths 
habhaft werden könne (eur. El. 619: ἄρτι γάρ μ’ ἐσῆλθέ τι).

26. Vögler (1967) 160: “da die handlung außerhalb der stadt spielt, war es für Orest un-
gefährlich, sich zu offenbaren.”
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gen-trio, Orest, pylades und der pädagoge, auf anweisung des gottes, die 
rache mit hilfe einer list zu vollbringen, von beginn an geschworen, den 
plan geheim zu halten. d.h. auch elektra durfte nicht einbezogen werden. 
ein solches geradliniges intrigenkonzept wollte euripides nicht nachgestal-
ten, übernahm aber das sophokleische motiv der Verschwiegenheit und ließ 
es kurioserweise auf eine späte anagnorisis ankommen. das unmotivierte 
und unnötig in die länge gezogene inkognito und die umständliche enttar-
nung Orests durch den alten erzieher wirken in der euripideischen Fassung 
grotesk,27 zumal das unterdrücken der wahren identität bei aischylos und 
bei sophokles mit der todesfiktion zusammenhängt und Orest in der euri-
pideischen Elektra eben nicht behauptet, gestorben zu sein, sondern sehr 
früh die botschaft übermittelt, dass er noch lebe (eur. El. 230): ζῇ· πρῶτα 
γάρ σοι τἀγάθ’ ἀγγέλλειν θέλω.

die menschen handeln in euripides’ Elektra nicht als Vollender eines 
höheren plans, sondern zögerlich und zufällig. dass apoll die rache für 
den mord an agamemnon fordert,28 wird zwar erwähnt, doch der immen-
se druck, der insbesondere in den Choephoren auf Orest lastet und noch 
einmal verdeutlicht wird, indem pylades an der entscheidenden stelle, als 
Orest zögert und schon davon ablassen will, seine mutter zu töten, in den 
einzigen drei Versen, die er in dem stück zu sprechen hat, darauf hinweist, 

27. Während die sophokleische elektra keinen der beiden, weder Orest noch den pädago-
gen, erkennt und auch nicht mehr weiß, dass sie ihren kleinen bruder einst eben jenem 
pädagogen übergeben hatte, ihn nach phokis in sicherheit zu bringen (soph. El. 1346-
1352), hat elektra in euripides’ stück von beginn an kenntnis von dem alten und dass 
er zwischen ihr und ihrem bruder die entscheidende mittler-rolle einnehmen könn-
te. hieraus ergibt sich, dass ihr bei sophokles beide bekannt gemacht werden müssen. 
erst enttarnt Orest sich selbst, nachdem ihm klar geworden ist, dass er nicht irgendei-
ner dienerin, sondern seiner schwester gegenübersteht, bald darauf erklärt er ihr, wer 
der alte mann ist. dagegen muss in der euripideischen Elektra nur noch Orest identifi-
ziert werden. Wohlgemerkt: drei (!) identifikationen bei sophokles, eine einzige (!) bei 
euripides im rahmen der erkennungsszenen. der recht skeptischen elektra des euri-
pides genügen weder Fußspuren noch locken (kritik an aischylos); sie ist erst über-
zeugt, als der alte sie auf die narbe an Orests augenbraue hinweist, die von einer Ver-
letzung bei einer gemeinsamen Jagd der geschwister auf einen hirsch herrührt (eur. 
El. 573f.). Warum traut die euripideische elektra nicht einfach nur den Worten des al-
ten mannes, hatte sie ihn doch zuvor ihren gästen gegenüber als denjenigen bezeich-
net, der Orest erkennen würde (eur. El. 285: εἷς ἂν μόνος νιν τῶν ἐμῶν γνοίη φίλων), 
und verlangt noch ein τεκμήριον (eur. El. 575)? Übt euripides hier vielleicht kritik an 
der naivität der sophokleischen anagnorisis, wo soph. El. 1223 das Vorzeigen eines 
siegelrings (eines in den komödien oft verwendeten requisits zur Vortäuschung einer 
identität) die anagnorisis abschließt?

28. apoll gehörte offenbar lange vor den tragikern zum Orestmythos. hierzu stephanop-
oulos (1980) 140-142.
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dass Orest der anweisung des gottes Folge leisten müsse (aisch. Cho. 900-
902) — dieser immense druck ist bei euripides nicht mehr gegeben. sein 
Orest und seine elektra handeln frei und entschließen sich zu ihren jeweili-
gen taten jeweils neu, nicht einem vorgegebenen konzept oder einer strik-
ten Weisung verpflichtet, sondern menschlich und nicht göttlich motiviert. 
Vor allem möchte elektra aus ihrem exil, dem nicht standesgemäßen leben 
auf dem land, heraus.29

so verliert die Orestsage auf der euripideischen bühne nach und nach 
ihren sinn und nimmt Züge reiner Willkür an. Weist die Elektra-tragödie 
bereits eine reihe von Zufälligkeiten und ungereimtheiten auf, so ist der 
Orestes des Jahres 408 v.Chr. erst recht voll davon. euripides hat in ihm die 
traditionelle koppelung von schuld und sühne ganz und gar aufgelöst und 
keine höhere notwendigkeit mehr zugelassen. der Zufall regiert. Was auch 
immer die menschen im Orestes-drama beginnen, ist einfach nicht vorher-
sehbar. urplötzlich wendet sich das ganze in diese oder in jene richtung. 
so viele peripetien hatte das dionysostheater noch nie erlebt.

die Orestfigur entwickelt sich bei den tragikern in einer fallenden linie: 
dem starken Orest des aischylos stellt sophokles eine ebenbürtige elektra 
an die seite, die ihn bei euripides schließlich übertrumpft.

Wie sehr Orest und elektra in der dramatisierung des euripides jeg-
licher notwendigkeit entrückt sind, wird an vielem deutlich. ich will nur 
eine kleinigkeit erwähnen, die man leicht überliest. als elektra ihren mann, 
den bauern, aussendet, den alten erzieher um eine ergänzung der Vorräte 
zu bitten, sagt dieser, bevor er geht, die vorhandenen Vorräte seien zwar 
spärlich, würden aber noch einen tag lang zu einer guten bewirtung reichen 
(El. 424f.: ἔστιν δὲ δὴ τοσαῦτά γ’ ἐν δόμοις ἔτι, / ὥσθ’ ἕν γ’ ἐπ’ ἦμαρ τούσδε 
πληρῶσαι βορᾶς). einen tag! das, so viel weiß das attische publikum, wäre 
für eine tragödie immer hinreichend.30 das einbeziehen des alten mannes 
war insofern nicht zwingend. doch nur mit ihm zusammen, der zufällig auch 
noch selbst erscheint, sozusagen als Verkörperung des Zufälligen an sich, 
kommt die rachehandlung in gang. 

die annahmen,
— dass die Figur des pädagogen zuerst von sophokles in den plot 

aufgenommen wurde,

29. sie beschreibt eur. El. 303-310 dem vermeintlichen Freund des Orest ihre not vor der 
Folie des glanzes, in dem klytaimestra lebt (eur. El. 314-331); hose (2008) 96f. 

30. schwindt (1994) bezeichnet das “heute” der attischen tragödie und der nea als “chro-
nodramatischen raum” (17), der vor allem für die tragiker typisch war, so dass sie den 
einen, einzigen tag ihrer stücke immer wieder als κυρία ἡμέρα beschworen, während 
die komödiendichter mit der einheit der die handlung rahmenden Zeit vielfach spiel-
ten (vgl. hierzu auch meine rezension zu schwindts buch, Gnomon 69 [1997] 402f.).
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— dass die mit der intrige eng verknüpfte späte anagnorisis ursprüng-
lich der sophokleischen Elektra entstammt,

— dass diese dramaturgischen neuerungen von euripides übernom-
men und ins groteske verzerrt wurden,

erlauben freilich, auch wenn die auflösung logischer sophokleischer struk-
turen durch euripides eher wahrscheinlich ist als eine den mythos konso-
lidierende antwort eines sophokles auf die Zufälligkeiten euripideischer 
dramaturgie, noch nicht zwingend einen schluss auf die relative Chronolo-
gie der Elektren. es wäre durchaus denkbar, dass es euripides war, der die 
Figur des pädagogen neu einführte, angeregt vielleicht durch die eigene die-
nerfigur im Kresphontes, und die frühe anagnorisis der Choephoren durch 
eine späte ersetzte,31 und dass sophokles beide momente aufgegriffen und 
ihnen eine dramaturgische notwendigkeit gegeben hat. man könnte dies ge-
radezu als ein weiteres beispiel dafür nehmen, dass sich sophokles in seinem 
spätwerk stärker an euripides orientiert hat.32 

anders verhält es sich aber mit dem motiv der tötung am altar. hier 
wird euripides kaum den eigenen Kresphontes als unmittelbare Vorlage ver-
wendet, sondern sich auf sophokles’ Elektra bezogen haben, weil es zu ei-
ner Vertauschung des Frevelaspekts bei Orests rachemord am altar kommt: 
der religionsfrevel belastet in der euripideischen Elektra nicht mehr ai-
gisth, sondern Orest. homer lässt es offen, wie aigisth von Orest getötet 
wird. aischylos bietet in den Choephoren zumindest eine Vision des tather-
gangs: bei ihm entwirft Orest den plan, er wolle sich Zugang zum thronsaal 
verschaffen und den usurpator ebendort töten, ehe er auch nur eine Frage 

31. eine späte anagnorisis hat es, wie dem bei hygin geschilderten plot (Fab. 137 = eur. 
Kresph. test. iia kannicht) zu entnehmen ist, auch im Kresphontes gegeben. der junge 
kresphontes hatte sich, um die rache an polyphontes, dem mörder seines Vaters, un-
gehindert durchführen zu können, als jemand ausgegeben, der die von polyphontes 
ausgesetzte belohnung für die beseitigung des potientiellen rächers kassieren wolle. 
er bringt also selbst die todesnachricht wie Orest in den Choephoren, mehr noch: er 
stellt sich als sein mörder hin. daraufhin wird kresphontes in der nacht beinahe von 
seiner eigenen mutter merope getötet, aber von dem alten diener, der über die Jahre 
hinweg den kontakt zu ihm aufrecht erhalten hatte, gerettet, da er ihn erkennt und me-
rope über seine identität aufklärt. — die konstellation mit dem diener und der späten 
anagnorisis ist möglicherweise zuerst von sophokles aus dem Kresphontes übernom-
men und in seine Elektra-tragödie übertragen worden, nur dass eben nicht Orest (wie 
ein kresphontes), sondern der alte pädagoge die todesbotschaft übermittelt. Orest 
wird bei sophokles zum Überbinger der asche des angeblich Verstorbenen, kann sei-
ne schwester nicht länger trauern sehen und gibt sich ihr selbst, ohne Vermittlung 
durch einen dritten, zu erkennen.

32. hösle (1984) 13 hob hervor, “daß das sophokleische Spätwerk ohne euripides eben-
so undenkbar wäre wie das frühe Werk des euripides ohne sophokles”.
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stellen könnte (aisch. Cho. 571-576). da nun aber, wie sich herausstellt, 
aigisth gar nicht im palast weilt, begegnet Orest zuerst seiner mutter, erzählt 
ihr jene lügengeschichte über den tod des Orest und wird gastlich, ja sogar 
sehr freundlich aufgenommen. als eben dieser gast wartet er ab, bis der 
hausherr aigisth, nach dem geschickt wird (die amme kilissa übernimmt 
den botendienst), ihn im haus aufsucht und dort in einer von aischylos 
nicht näher bzw. neu beschriebenen Weise den tod findet. aischylos setzt 
also in der phantasie der Zuschauer den herkömmlichen racheakt voraus, 
von dem uns etliche bildzeugnisse der antike berichten, wonach aigisth auf 
dem königsthron33 sitzend von Orest erstochen wird. der hausaltar spielt 
in seinem stück keine rolle.

bei sophokles und bei euripides übt nun aber Orest rache an aigisth, 
indem er ihn am herd tötet.34 Welcher der beiden dichter diese neuerung 
in den plot eingebracht hat, ist leicht zu ersehen. denn in sophokles’ Elektra 
wird aigisth des Frevels bezichtigt, agamemnon am eigenen herd getötet zu 
haben (soph. El. 270); wenn die rache ihn an derselben stelle ereilt bzw. 
ereilen soll, an der er gemordet hat (soph. El. 1495f.), entspricht dies einer 
inneren logik. das athenische publikum dürfte seinen tod nicht nur als 
strafe für die ermordung agamemnons, sondern auch als sühne für den be-

33. nur diese Version kennen die antiken Vasen. Vgl. prag (1985) 10-34: “the ‘attack on a 
seated figure’ type” (12).

34. es mag sein, dass sich sophokles, was den mord am altar betrifft, von dem Kresphontes-
drama des euripides hat anregen lassen, wo polyphontes von dem jungen kresphon-
tes bei einem dankopfer getötet wird. die tiefe symbolik, dass mord und rache an ein 
und demselben sakralen Ort vollzogen werden, ist dennoch nur bei sophokles anzu-
treffen. derartiges war im Kresphontes nicht vorgegeben. hier hat sich sophokles an 
der lex talionis der aischyleischen Vorlage orientiert: Wie er in bezug auf die list das 
von aischylos vorgegebene prinzip, gleiches mit gleichem zu vergelten, eben list ge-
gen list (aisch. Cho. 556-558; vgl. klytaimestras reaktion Vers 888: δόλοις ὀλούμεθ’, 
ὥσπερ οὖν ἐκτείναμεν), zum ausgangspunkt seines Elektra-dramas gemacht hat, in-
dem er Orest die Weisung apolls referieren lässt, mit list zu rächen (soph. El. 37f.), so 
visiert er die gleichheit des Ortes als dramatischen Zielpunkt an. natürlich konnte in 
den Choephoren nicht das bad zum tatort der rache an klytaimestra werden, aber der 
palast konnte es: sie werde mit aigisth dasselbe grab haben, sagt Orest (aisch. Cho. 
894f.): τοιγὰρ ἐν ταὐτῷ τάφῳ / κείσῃ. so führt Orest seine mutter an den Ort, an dem 
er aigisth zuvor getötet hat. dieses prinzip der Ortsgleichheit, das sophokles mit dem 
rachemord am hausaltar noch verstärkt, lehnt euripides offenbar ab und verlegt die 
rache in einen sakralen bereich außerhalb des atridenpalasts. euripides gewinnt frei-
lich durch diese Verlegung des rache-schauplatzes einen zusätzlichen aspekt, näm-
lich den der gastrechtsverletzung durch Orest. im palast des aigisth ist Orest gast 
und tötet in frevelhafter Weise seinen gastgeber (hier sei auf den bald erscheinenden 
mnemosyne-aufsatz von michiel J.O. Verheij, “hospitality & homicide: Violation of 
xenia in euripides’ electra” hingewiesen).
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gangenen religionsfrevel verstanden haben.euripides greift das motiv des 
herdes auf, setzt es aber vollkommen anders ein.35 

der alte erzieher hat in der euripideischen Elektra nicht nur die aufga-
be, die Wiedererkennung der beiden geschwister zu besorgen; er initiiert 
auch, wie schon gesagt, die intrige, die zur Vollendung der rache führt. 
Orest bittet ihn nämlich um rat, da er einfach nicht weiß, wie er die rache 
vollziehen soll (eur. El. 599 [!]). der alte rät ihm, beide zu töten, und ent-
wirft einen plan, und zwar in der Weise, dass er den momentanen aufent-
haltsort des aigisth einbezieht. aigisth befindet sich wie bei aischylos und 
wie bei sophokles gerade nicht im mykenischen königspalast, sondern ist 
auf dem land; euripides setzt diesen umstand voraus und legt dem alten 
den rat in den mund, Orest solle auf keinen Fall nach argos ziehen und ai-
gisth im atridenpalast aufsuchen, sondern außerhalb. er bereite soeben auf 
seinem landgut ein Opfer für die nymphen vor. da ergebe sich sicherlich 
eine gelegenheit, ihn zu töten. Wie er es anstelle, sei sache des Orest, so 
schließt der alte seine beratung ab (eur. El. 639). elektra fällt den beiden 
sodann ins Wort, die schon weiter überlegen wollen, wie man gegen klytai-
mestra vorgehen könnte. den mord an der mutter solle man ihr überlassen 
(eur. El. 647). sie erteilt dem erzieher die Weisung, klytaimestra hierher zu 
ihr auf das gehöft zu holen mit der begründung, dass sie ihrer hilfe bedürfe; 
denn sie habe (angeblich) ein kind geboren (eur. El. 651ff.). dies, so glaubt 
sie, würde klytaimestra freudig stimmen, da der hauptgrund für die Ver-
heiratung in der absicht bestand, elektra möge unadelige, zu einer rache 
untüchtige kinder gebären. dass der bauer die ehe nie vollzogen, elektra 
also unberührt gelassen hat, kann klytaimestra natürlich nicht wissen. der 
alte und Orest verlassen die szene.

es folgt sehr bald der botenbericht von der tötung aigisths (eur. El. 
774-885). in keinem anderen stück, das die rache an dem agamemnonmör-
der behandelt, werden sein tod und die umstände seines todes so ausführ-
lich und detailliert beschrieben wie hier.36 Orest trifft aigisth, wie geplant, 

35. Vgl. matthiessen (1964) 85: “euripides muß, da er das geschehen aus der alten königs-
burg heraus aufs land verlegt hat, die symbolische gleichheit des Ortes preisgeben.”

36. die länge des botenberichts an sich ist mit 111 Versen im Vergleich zu anderen euri-
pideischen stücken nicht ungewöhnlich (vgl. etwa eur. Ion 1122-1128). stellt man die 
sophokleische Elektra gegenüber, so fällt aber auf, dass die botenberichte in den bei-
den Elektra-dramen diametral verschieden eingesetzt sind. der sophokleische boten-
bericht (84 Verse lang; im Vergleich zu anderen stücken des sophokles ebenfalls nicht 
ungewöhnlich — vgl. b. mannsperger, “die rhesis”, in W. Jens [hg.], Die Bauformen 
der Tragödie, münchen 1971, 146f.) soll den angeblichen unfalltod des Orest bei ei-
nem pferderennen bestätigen, dessen selbstverständlich genauso fiktive asche danach 
der in Wahrheit lebende Orest auf die bühne trägt; die rede des boten in euripides’ 
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bei einer Opferfeier an, wird freundlich begrüßt und eingeladen, an der Fei-
er teilzunehmen. die Charakterierung des vermeintlichen despoten wider-
spricht nun aber allem, was aischylos oder sophokles in seine rolle hinein-
gelegt haben. keine seiner Äußerungen wirkt auch nur annähernd unsym-
pathisch.37 Freilich macht euripides von der dramaturgischen möglichkeit, 
aigisth oder klytaimestra mit der fiktiven nachricht zu konfrontieren, Orest 
sei tot, keinen gebrauch. somit kann Orest seinen gegenspieler auch nicht 
auf die extreme probe stellen, sondern erlebt ihn eher in einer mehr oder 
weniger alltäglichen situation. Freundlichkeit und entgegenkommen des ai-
gisth gehen dann so weit, dass der gastgeber seinem gast das messer über-
lässt, um den stier zu zerlegen, was dieser auch tut. Während aigisth dann 
die eingeweide beschaut und dabei keine guten Vorahnungen äußert, ergreift 
Orest die gelegenheit und sticht mit einem schweren schlachtermesser,38 das 
ihm genauso bereitwillig ausgehändigt wurde, von hinten in den hals seines 
gastgebers.

heimtücke und ein unverkennbar frevelhaftes Verhalten kennzeichnen 
den rachemord, wie er im euripideischen kontext geschildert wird. die in 
der Elektra des sophokles vollzogene sühnung des herd-Frevels hat kein 
pendant in der dramenfassung des euripides. stattdessen entwickelt sich 
die rache Orests selbst zu einer Freveltat, weil er den mörder an einem sa-

Elektra schildert dagegen Orests realen anschlag auf aigisth mit dem realen tod sei-
nes gegners, dessen echter leichnam danach deutlich sichtbar auf der bühne präsen-
tiert wird. — bislang wurde zudem eine mögliche anspielung des euripideischen bo-
tenberichts auf das sophokleische Vorbild übersehen. bei dem von aigisth erbetenen 
thessalisch-kunstvollen Zerlegen des Opfertiers durch Orest wählt der bote ausgerech-
net einen Vergleich aus dem bereich des pferderennens (eur. El. 824-826): θᾶσσον δὲ 
βύρσαν ἐξέδειρεν ἢ δρομεὺς / δισσοὺς διαύλους ἵππιος διήνυσε, / κἀνεῖτο λαγόνας.

37. papadimitropoulos (2008) 122 weist auf die Vorsicht hin, die aigisth bei der begeg-
nung mit dem fremden ankömmling walten lässt. Orest soll, so die bitte aigisths, sei-
ne thessalische kunst (denn dieser hat sich eur. El. 781 als thessaler ausgegeben) im 
umgang mit Opfermessern unter beweis stellen (“it is a dramatic irony that aegis-
thus’ suspicion brings about his own murder”, ebd.). dass er unter dem druck sei-
nes argwohns — schließlich rechnet aigisth mit der möglichkeit, dass Orest eines ta-
ges als rächer erscheint, was er denn auch angesichts der schlechten Vorzeichen bei 
der eingeweideschau ausspricht (eur. El. 881-883) — vor der bewirtung des gasts 
nach namen und herkunft fragt, muss nicht, wie papadimitropoulos 122 annimmt, 
auf schlechte gastlichkeit schließen lassen. denn aigisth bietet seinen — wie er hört — 
sehr weit gereisten gästen sofort ein bad an und lädt sie, da sie das bad ausschlagen, 
zum gemeinsamen mahl ein.

38. Orest verlangt ein kräftigeres messer, und zwar ein thessalisches (eur. El. 835-37): οὐχ, 
ὅπως παστήρια / θοινασόμεσθα, Φθιάδ’ ἀντὶ Δωρικῆς / οἴσει τις ἡμῖν κοπίδ’, ἀπορρήξω 
χέλυν; 
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kralen Ort, und überdies hinterrücks, tötet. das altarmotiv brandmarkt bei 
sophokles aigisth, bei euripides Orest.

auch die tötung der mutter erscheint in der euripideischen Elektra 
mehr als fragwürdig. Wie aigisth, so wird auch sie heimtückisch ermordet. 
sie zeigt sich wie er freundlich und hilfsbereit. Orest äußert überdies Zweifel 
an der notwendigkeit, die mutter zu richten (eur. el. 967), bevor er sich für 
die tat auf die lauer legt. Werden die Zweifel in den Choephoren von pylades 
zerstreut, so ist es bei euripides elektra, die sich am Ziel ihrer rache sieht 
und nun nicht mehr zurück möchte (eur. El. 969-984). ihre dominanz im 
schlussakt des stücks ist unübersehbar. sie vollzieht denn auch an der seite 
ihres handlungsschwachen bruders den mord an ihrer mutter eigenhändig 
mit, indem sie gemeinsam mit ihm das schwert führt (eur. El. 1224f.).

bei aischylos und bei sophokles findet jeweils eine leichenschau statt, 
indem der zuerst getötete dem noch zu tötenden vor augen geführt wird. 
in den Choephoren hört klytaimestra erst vom tod des aigisth und weiß so-
fort, wie es nun auch um sie bestellt ist (aisch. Cho. 886-891); dann wird ihr 
der leichnam präsentiert (aisch. Cho. 892f.). in der Elektra des sophokles 
wähnt aigisth noch, bei dem verhüllten leichnam handele es sich um Orest, 
und erkennt mit der enthüllung — es ist in Wahrheit seine komplizin —, was 
nun auf ihn selbst zukommt (soph. El. 1475ff.). höchst tragische momente. 
bei euripides dient die darbietung von aigisths totem körper lediglich 
seine öffentlichen beschimpfung durch elektra (eur. El. 907-956). bevor 
klytaimestra auftritt, wird der leichnam fortgeschafft (eur. El. 959-961). 
die von den beiden anderen tragikern zur Vertiefung des sühneaspekts ge-
nutzte gegenüberstellung der beiden mörder, der eine schon hingerichtet, 
der andere noch hinzurichten, bleibt bei euripides ausgespart, die racheak-
te werden separiert: die rächer und ihre Willkürakte treten in den Vorder-
grund. hinweise auf göttliche Vorgaben unterbleiben oder werden kritisch 
kommentiert;39 sie wirken im euripideischen stück, wo sie denn vorkommen, 
floskelhaft.40 die rächer sind zu kaltblütigen mördern geworden. 

iii.

408 v.Chr. befasste sich euripides das letzte mal mit der Orestie. sein 

39. Orest zögert wie in den Choephoren so auch im euripideischen stück, ob er wirklich 
den muttermord begehen sollte; elektra ermutigt ihn zwar, aber Orest bleiben Zwei-
fel an dem göttlichen auftrag (eur. El. 970-981). Vgl. matthiessen (2002) 132. elektra 
glaubt zuletzt selbst nicht mehr an einen göttlichen auftrag (eur. El. 1303f.): τίς δ’ ἔμ’ 
Ἀπόλλων, ποῖοι χρησμοὶ / φονίαν ἔδοσαν μητρὶ γενέσθαι;

40. eur. El. 399f., 890ff.
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Orestes-drama bezieht sich auf die Eumeniden des aischylos, handelt also 
von der entsühnung Orests. die entfernung von der aischyleischen Vorla-
ge ist so groß, dass der grammatiker aristophanes von byzanz in seiner ein-
führung zu dem stück schrieb: bei keinem anderen dichter sei dieser stoff 
belegt (παρ’ οὐδενὶ [οὐδετέρῳ coni. dindorf] κεῖται ἡ μυθοποιία).41 das be-
sondere an den Eumeniden nun war die Übernahme der Verantwortung für 
den muttermord durch die götter und ihr beistand vor gericht. sowohl 
apoll als auch athene treten für Orest ein und sorgen für seine entsühnung 
von der blutschuld und für den Freispruch vor gericht und für die Ver-
wandlung der Fluchgeister (erinyen) in wohlmeinende gottheiten (eume-
niden). 

im Orestes werden entsühnung und Freispruch erst ganz zum schluss 
durch den deus ex machina apoll verkündet bzw. angekündigt (eur. Or. 
1648-1652); d.h. alles geht am ende (jedenfalls perspektivisch) genauso aus 
wie bei aischylos. aber das stück selbst ist von anderer art. es behandelt 
den Zeitabschnitt zwischen dem schluss der euripideischen Elektra und 
dem gerichtstag in athen. Von letzterem weiß aber niemand der handeln-
den etwas. die menschen sind ganz sich selbst überlassen. so gibt es denn 
eine gerichtsverhandlung in argos, bei der die geschwister zum tode ver-
urteilt werden. menelaos, agamemnons bruder und Onkel des Orest, der 
als einziger garant für einen Freispruch gehandelt wird, setzt sich mit keiner 
silbe für die angeklagten ein (eur. Or. 1056ff.). sie sollen gesteinigt werden, 
es kann aber noch erwirkt werden, dass sie das urteil durch selbstmord voll-
ziehen (eur. Or. 947ff.). pylades, von seinem Vater wegen der teilnahme an 
der rache vertrieben, gesellt sich zu ihnen, ebenfalls todesbereit (eur. Or. 
1069f.). da kommt ihm in den sinn, sich vor dem selbstmord doch noch an 
menelaos zu rächen (eur. Or. 1098f.), dessen hilfe ihnen wichtig gewesen 
wäre, aber ausgeblieben ist. und es fällt ihnen ein, sie könnten sich rächen, 
indem sie helena töten (eur. Or. 1105). da diese sich aber ihrem Zugriff 
entzieht bzw. plötzlich verschwunden ist (eur. Or. 1580), ergreifen sie ihre 
tochter hermione und bedrohen diese mit dem tode. die schlussszene ist 
makaber: Orest hält ihr das messer an die kehle, um menelaos zu zwingen, 
bei den argivern nachträglich einen Freispruch zu erwirken. menelaos wil-
ligt ein, doch Orest glaubt ihm nicht und lässt den atriden-palast, auf des-
sen dach er selbst, elektra, pylades und hermione stehen, in brand setzen. 
nichts ist erreicht. da erscheint apoll als deus ex machina, klärt darüber auf, 
dass er helena entrückt habe, gibt die anweisung, Orest solle hermione, 

41. stephanopoulos (1980) 155ff. bestätigt diesen befund des aristophanes weitgehend.
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die er gerade noch mit dem messer bedroht, heiraten und verspricht einen 
Freispruch von der blutschuld in athen.

in diesem letzten Orest-drama wird noch deutlicher als in der Elektra, 
wie groß bei euripides die kluft geworden ist zwischen traditionellem my-
thos und menschlicher Wirklichkeit. denn er hat wie schon bei der dramati-
sierung des alkestis-stoffs 438 v.Chr. auch hier 30 Jahre später den mythos 
von Orest und dessen klassische gestaltung in der Orestie des aischylos mit 
einer lebenswirklichkeit konfrontiert, die den mythos in seinen grundfes-
ten erschüttert.

natürlich wird götterkritik geübt. apoll ist quasi nie da, wenn man ihn 
braucht; seine mytheninhärente beteiligung als befehlsgeber für die rache 
an agamemnons mördern und die hieraus resultierende Verantwortung für 
die tat, die sich bei aischylos im tatkräftigen beistand für Orest zeigt, sind in 
den Elektra- und Orest-dramen des euripides in den hintergrund verbannt. 
die stücke handeln in der hauptsache von der eigenverantwortlichkeit der 
menschen. Vor der Folie des Orestmythos werden vor allem die schatten-
seiten menschlicher existenz und gesellschaftlicher Zwänge vorgeführt. der 
mensch kann auf der euripideischen bühne schalten und walten, wie er will; 
aber selten kommt etwas gutes dabei heraus.

euripides, so lässt sich resümieren, hat den Orestmythos mit rückgriff 
auf die Choephoren (und die Eumeniden) des aischylos, aber auch auf die 
Elektra des sophokles gänzlich seines heroischen Zuschnitts beraubt. bei 
ihm ist der mensch für sein handeln selbst verantwortlich. um dies deutlich 
zu machen, bezog er sich nicht nur auf aischylos, sondern vor allem auf den 
in der aktuellen dionysien-konkurrenz allzu siegreichen sophokles. inso-
fern folgte auf die Elektra des sophokles nicht nur das euripideische stück 
gleichen namens, sondern auch der Orestes.42 mit beiden Werken nahm eu-
ripides dem Orest-mythos die heroische größe.43 

42. nach hose (2008) 174 “setzt der Orestes eher sophokles’ Elektra als das gleichnamige 
euripideische stück voraus”.

43. matthiessen (2002) 126 spricht bzgl. der Elektra von einer “‘entheroisierung’ der ge-
schehnisse aus der heroensage”. so lautete schon das urteil von krieg (1934) 41f. 
zum Orestes: “veros homines, non heroas in scaenam producebat, quamquam heroum 
nominibus usque ad ultimum usus. et verus homo, non heros est, quisquis in hac fabu-
la prodit.”
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