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A BST R ACT: In mythology and folklore, the Centaur and the Sphinx are hy­
brid monsters which combine human and animal elements in a single form. 
Comic poets took advantage of the dual nature of these mythological creatures 
in order to enrich their dramas and provoke laughter. Two main techniques of 
paratragedy are being used for the depiction of this type of creatures in Greek 
Comedy: “atticization” and metatheatricality. When transferred to the comic 
stage and played by actors, these hybrid monsters lose part of their “monstro­
sity” and are assimilated to comic types: the Centaur, for example, turns into 
an old man and Oedipus’ Sphinx is depicted as a half-animal crone. The main 
source of comic effect is this clash between the mythical and the ordinary: 
monsters are presented as Athenian citizens living in everyday circumstances 
and citizens are likened to these mythical beasts accordingly. The incorpo­
ration of these monsters into domestic plots and their ludicrous portrayal by 
padded actors result in revealing their artificiality and consequently stressing 
their “humanization” over their savagery.

Το παρόν άρθρο εστιάζει σε υποκριτές και Χορούς οι οποίοι 
υποδύονται σύνθετα μυθικά θηρία στην αρχαιοελληνική κωμωδία 

και πιο συγκεκριμένα στη Μέση Κωμωδία.1 Από τον Χορό των ιππέων 
στον μελανόμορφο αμφορέα από το Βερολίνο (540–530 π.Χ.)2 έως 
τον Τηρέα-τσαλαπετεινό των Ορνίθων του Αριστοφάνη, η επί σκηνής 
εμφάνιση υποκριτών (και Χορού) μεταμφιεσμένων σε ζώα συντελείται 
αδιάλειπτα στην κωμική σκηνή ήδη πριν την επίσημη καθιέρωσή της 

1.	 Θα ήθελα να ευχαριστήσω τον “ανώνυμο κριτή” του Λογείου για τις οξυδερκείς επι­
σημάνσεις του, καθώς επίσης και τον Καθηγητή Ιωάννη Μ. Κωνσταντάκο χάρις στην 
ιδέα και τη πολύτιμη βοήθεια του οποίου αυτό το άρθρο πήρε την τελική μορφή του.

2.	 ABV, σελ. 297, αρ. 17 και Trendall & Webster (1971) σελ. 20, εικ. Ι.9. Για τους ζωό­
μορφους Χορούς βλ. Sifakis (1971) 73–101, Rothwell (2007) 36–80 και Compton–
Engle (2015) 110–43.
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έως και τον 4ο αιώνα.3 Για τον σκοπό της παρούσας μελέτης η έρευνα 
θα περιοριστεί σε μαρτυρίες από κωμωδίες του 4ου αιώνα (Μέση 
Κωμωδία), κατά τις οποίες υποκριτές υποδύονται όχι οποιαδήποτε ζώα 
αλλά σύνθετα υβρίδια, τέρατα με ανθρώπινα χαρακτηριστικά.

Συγκεκριμένα, θα συζητηθούν τα εξής κωμικά αποσπάσματα: (α) 
o Σφιγγοκαρίων (απόσπ. 106, 2) του Ευβούλου, (β) Νεοττίς απόσπ. 22 
του Αναξίλα και (γ) Φοινικίδης του Στράτωνα (απόσπ. 1).4 Παράλληλα, 
θα αξιοποιηθούν και ορισμένες αγγειογραφίες της περιόδου, οι οποίες 
απεικονίζουν Κενταύρους και Σφίγγες: (1) απουλικός κρατήρας που 
παριστάνει τον Κένταυρο Χείρωνα σε κωμική σκηνή (380–370 π.Χ.), (2) 
αττική αγγειογραφία αποθέωσης του κωμικού Ηρακλή με θηριόμορφους 
Κενταύρους (410 π.Χ.), (3) απουλική οινοχόη που αναπαριστά τον 
Κρέοντα να αντιμετωπίζει τη Σφίγγα (375–350 π.Χ.), (4) απουλική 
οινοχόη που παρουσιάζει τον Οιδίποδα με τη Σφίγγα (350–335 π.Χ.) 
και (5) πελίκη (δεύτερο τέταρτο 4ου αιώνα) που απεικονίζει θηλυκό 
μειξόμορφο τέρας. H μελέτη δηλαδή συνιστά μια σφαιρικότερη θεώρηση 
του διαθέσιμου υλικού. Μέσα στο πλαίσιο αυτό θα συζητηθούν η 
απεικόνιση και ο ρόλος των Κενταύρων και της Σφίγγας σε παραστάσεις 
κωμωδίας της συγκεκριμένης περιόδου.

Το ενδιαφέρον αυτό θέμα μόνο εν μέρει έχει ως τώρα εξεταστεί στη 
διεθνή βιβλιογραφία, πιθανώς εξαιτίας της αποσπασματικότητας των 
κωμωδιών.5 Στο άρθρο του ο Sommerstein (2009) είχε διερευνήσει τα θη­
ρία στην Παλαιά Κωμωδία, τόσο σε κυριολεκτικό όσο και σε μεταφορικό 
επίπεδο, και επεξεργάζεται το μοτίβο του ήρωα εναντίον τέρατος στα 
δράματα αυτής της περιόδου. Η παρούσα μελέτη εστιάζει ωστόσο όχι 
στο μοτίβο “ήρωας vs τέρας” αλλά στον υποκριτή ως τέρας. Κοινό σημείο 
στο οποίο συγκλίνουν οι κωμικές αγγειογραφίες και οι κειμενικές πη­
γές είναι η συγχώνευση θηρίων και ανθρώπων. Τα αποσπάσματα από 
τις κωμωδίες της περιόδου υποδεικνύουν ότι συχνά, στο πλαίσιο της πα­
ρατραγωδίας, παρουσιάζονται ορισμένα τέρατα ως τυπικοί Αθηναίοι του 
4ου αιώνα είτε το αντίστροφο. Όπως θα καταστεί φανερό μέσα από την 

3.	 Αναλυτικά για τη μεταμόρφωση υποκριτών σε ζώα από την Παλαιά έως τη Μέση 
Κωμωδία βλ. Κεραμάρη (2020) 64–82.

4.	Ω ς προς το κείμενο και την αρίθμηση των αποσπασμάτων ακολουθείται η έκδοση 
των Rudolf Kassel – Colin Austin, Poetae Comici Graeci, 1983 κ.ε.

5.	 Για τα σύνθετα αυτά τέρατα στον μύθο και τη λατρεία βλ. Posthumus (2011), Aston 
(2011) και Beier (2017) 275–84. Για τα ζώα στο αρχαιοελληνικό δράμα (ενδεικτικά): 
Arnott (1959) 177–79, Thumiger (2008) και Corbel–Morana (2012).
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εξέταση του υλικού, σε αυτήν την κωμική τεχνική εντάσσεται η παρου­
σίαση του Κενταύρου και της Σφίγγας. 

Παρόλο που δεν έχει διασωθεί αυτούσια κωμωδία με πρωταγωνι­
στές Κενταύρους και Σφίγγες, τα αποσπάσματα της συγκεκριμένης πε­
ριόδου και ορισμένες κωμικές αναπαραστάσεις σε αγγεία κάνουν συχνή 
αναφορά σε υβριδικές μορφές. Τα μειξογενή αυτά πλάσματα, όπως τα 
φαντάστηκε η λαϊκή μυθοπλασία, έχουν συγκεχυμένα τα όρια του αν­
θρώπινου και του ζωώδους και συνιστούν έναν αντιθετικό συνδυασμό, 
του άγριου και του πολιτισμένου. Οι κωμικοί ποιητές αξιοποίησαν αυτή 
τη διττή φύση των μυθικών πλασμάτων και τη μετέφεραν στην κωμική 
σκηνή με τη μέθοδο της “αττικοποίησης”, της προσαρμογής εν προκει­
μένω μειξογενών μυθικών πλασμάτων στην κοινωνική πραγματικότητα 
του ποιητή. Για την επίτευξη αυτού του σκοπού αξιοποιείται το σώμα 
του υποκριτή: η κατάργηση των ορίων μεταξύ ανθρώπου και ζώου δεν 
συντελείται, δηλαδή, μόνο σε μεταφορικό επίπεδο, αλλά αποδίδεται και 
οπτικά με δύο τρόπους που συχνά εναλλάσσονται: άλλοτε οι υποκριτές 
ή ο Χορός παρουσιάζονται ως θηρία με εξ ολοκλήρου θηριόμορφα χαρα­
κτηριστικά και άλλοτε τα θηρία εξανθρωπίζονται ολικώς ή μερικώς. Η 
εν λόγω παρουσίαση συντελείται με ή χωρίς τη βοήθεια της θεατρικής 
σκευής, αναλόγως αν ο ποιητής ή ο ζωγράφος επιθυμούν να προσδώσουν 
και μια μεταθεατρική διάσταση στη σκηνή της κωμωδίας.

Κ Έ Ν ΤΑΥ ΡΟΙ 

Πλάσματα όπως οι Κένταυροι αποτελούν υβρίδια ανθρώπου και θηρίου: 
συνδυάζουν μέρη διαφορετικών ζώων για να δημιουργήσουν ένα σύνθε­
το τέρας. Τέτοια σύνθετα τέρατα πλάθει συχνά η φαντασία λαών της 
ανατολικής Μεσογείου.6 Ο Κένταυρος είναι ένα από τα δημοφιλέστερα 
τέρατα και απαρτίζεται από σώμα αλόγου αλλά στέρνο και κεφάλι αν­
θρώπου. Ήδη ο Όμηρος στην Ιλιάδα (11.832) αναφέρει τον Χείρωνα, τον 
δικαιότερο των Κενταύρων, ως δάσκαλο του Αχιλλέα, ενώ στην Οδύσσεια 
(21.303) υπάρχει αναφορά στην εχθρότητα μεταξύ ανθρώπων και Κε­
νταύρων. Εν γένει μαρτυρείται ότι η καταγωγή του Χείρωνα είναι θεϊκή 
και η φύση του περισσότερο πολιτισμένη,7 ενώ το γένος των Κενταύρων 

6.	 Βλ. Goodnick Westenholz (2004) 20–42, Aston (2011) 11–44 και Posthumus (2011) 
16–19.

7.	 Βλ. Πίνδ. 3ος και 4ος Πυθιόνικος. Πρβλ. Bremmer (2012) 35.
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δημιουργήθηκε από ανόσια μείξη του απογόνου του Ιξίονα με φοράδες 
στους πρόποδες του Πηλίου.8 Η διάκριση αυτή μεταξύ του “καλού” Χεί­
ρωνα και των “κακών” Κενταύρων που διαφαίνεται στις γραπτές πηγές 
γίνεται περισσότερο καταφανής από τις αγγειογραφίες που αναπαρι­
στούν Κενταύρους: ο Χείρων απεικονίζεται σε ειρηνικές παραστάσεις 
είτε μόνος είτε ως τροφός του Αχιλλέα,9 ενώ οι Κένταυροι παρουσιάζο­
νται να μάχονται εναντίον των Λαπιθών (όπως στις κενταυρομαχίες που 
απεικονίζονται στη νότια πλευρά του Παρθενώνα).10 Τόσο ο διδάσκαλος 
Χείρωνας όσο και οι υπόλοιποι Κένταυροι έχουν μια διφυή υπόσταση: το 
κάτω μέρος προέρχεται εξολοκλήρου από τα άλογα και ό,τι αυτό συνε­
πάγεται (ατίθαση φύση, αγριότητα κ.ά.) και το άνω προέρχεται από τον 
άνθρωπο χωρίς μεταλλάξεις και προσμίξεις από το ζώο. Στην περίπτω­
ση του Χείρωνα κυριαρχεί το επάνω, ανθρώπινο μέρος, ενώ στην περί­
πτωση των υπόλοιπων Κενταύρων, το κάτω, ζωώδες και άγριο μέρος. Ο 
Χείρων, λοιπόν, μετέχει περισσότερο στην ανθρώπινη φύση, καθώς είναι 
δάσκαλος και θεραπευτής, ενώ οι Κένταυροι συμπεριφέρονται περισσό­
τερο ως άγρια και ανεξέλεγκτα θηρία.11

Η διάκριση αυτή εμφανίζεται και στην κωμωδία του 4ου αιώνα, 
όπως φαίνεται στις κωμικές αγγειογραφίες που παρατίθενται στη συνέ­
χεια. Σ’ έναν απουλικό κρατήρα παρουσιάζεται ο γέροντας Χείρων (ΧΙ-
ΡΩΝ) ως δραματικός χαρακτήρας μιας κωμωδίας.12 Ο δούλος Ξανθίας 
βοηθά τον γέροντα Χείρωνα να ανεβεί τις σκάλες προς το ιερό. Στο δεξί 
μέρος της αγγειογραφίας, σαν σε ξεχωριστή σκηνή του ιδίου δράματος, 

8.	 Πίνδ. 2ος Πυθιόνικος. Η αρνητική παρουσίαση των Κενταύρων διαφαίνεται στις εξής 
πηγές: Σοφοκλή, Τραχίνιες 55 κ.ε., Ευρ. Ηρακλής 181, Αρ. Βάτραχοι 38, Ομ. Οδ. 
21.295–304.

9.	 Πρβλ. τον ερυθρόμορφο αμφορέα που χρονολογείται στο 520 περίπου π.Χ., Μουσείο 
του Λούβρου G3, Beazley 200435.

10.	 Για την απεικόνιση του Χείρωνα συγκριτικά με τους κενταύρους βλ. Colvin (1880) 
107–67, Gantz (1993) 145, Aston (2011) 70–78 (με αναφορές σε συγκεκριμένες αγ­
γειογραφίες) και πιο πρόσφατα Bremmer (2012) 25–53.

11.	 Από τέτοιου είδους συνειρμούς ίσως προκύπτει ο χαρακτηρισμός “Κένταυρος” για 
τους παιδεραστές (Φώτιος α 259). Επίσης, ο Φώτιος (κ 155) διασώζει την πληροφο­
ρία ότι η λέξη “Κένταυρος” χρησιμοποιούνταν ως συνώνυμη του γυναικείου αιδοίου 
και μία τέτοια χρήση της λέξης απαντά στον κωμικό ποιητή Θεόπομπο.

12.	 Δεν έχει ταυτοποιηθεί με κάποια σωζόμενη κωμωδία. Ο ποιητής Λυγκεύς, ο Ωφε­
λίων, ο Νικοχάρης και ο Τιμοκλής (Κένταυρος ή Δεξαμενός) έχουν συγγράψει κω­
μωδίες με τίτλο Κένταυρος, ενώ Χείρωνες έχει συγγράψει ο Κρατίνος ο νεότερος. 
Το αγγείο χρονολογείται στο 380–370 π.Χ. Βλ. PhV σελ. 35, εικ. 37 και Trendall & 
Webster (1971) σελ. 142, εικ. IV, 35. Για την εικόνα του αγγείου βλ. https://www.
britishmuseum.org/collection/object/G_1849-0620-13.
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παρουσιάζονται δύο Νύμφες που συζητούν (Εικόνα 1).13 Η απεικόνιση 
του Κενταύρου στην αγγειογραφία είναι ιδιότυπη: ο Χείρων παρουσιά­
ζεται ως ένας τυπικός γέρων της κωμωδίας με λευκά μαλλιά και γένια 
(προσωπείο G),14 άσχημο προσωπείο και τυλιγμένος με το ιμάτιο, κάτω 
από το οποίο γίνονται φανερά τα παραγεμίσματα και ο δερμάτινος φαλ­
λός του υποκριτή. Είναι αξιοσημείωτο ότι ο Χείρων δεν παρουσιάζεται 
με κανένα θηριόμορφο χαρακτηριστικό, όπως ουρά ή αυτιά αλόγου. Πα­
ρά το γεγονός αυτό, ο καλλιτέχνης της αγγειογραφίας έχει αποδώσει με 
τον δικό του τρόπο τα κενταύρια χαρακτηριστικά του Χείρωνα: καθώς ο 
ηλικιωμένος γέροντας ανεβαίνει σκυφτός τις σκάλες του ιερού, ο δούλος 
τον σπρώχνει από πίσω με τα χέρια. Οι δύο ενωμένες μορφές, Χείρω­
να και δούλου, δημιουργούν την εντύπωση ενός αλόγου με ένα κεφάλι, 
κορμό και δύο ζευγάρια πόδια. Πρόκειται για ένα παιγνίδι όχι τόσο της 

13.	 Για την πιθανή υπόθεση της εν λόγω κωμωδίας βλ. Green (2012) 296 και Κεραμάρη 
(2020) 397–99. 

14.	 Η ονομασία του προσωπείου συμφωνεί με την κατηγοριοποίηση που προτείνεται από 
τον Webster (1978) 18.

Εικόνα 1. Χείρων, Λονδίνο, Βρετανικό Μουσείο F 151.  
Απουλικός κρατήρας, περ. 380 π.Χ.  

Φωτογραφία: © The Trustees of the British Museum.



Ε. Κερα μάρη154

ενδυμασίας αλλά της στάσης του σώματος των υποκριτών που πιθα­
νώς να επαναλαμβάνονταν και σε άλλες στιγμές της χαμένης για εμάς 
κωμωδίας.

Η ιδιότυπη αυτή μεταφορά του Κενταύρου Χείρωνα από το ομηρι­
κό-μυθικό περιβάλλον στο αστικό περιβάλλον της κωμωδίας εξηγείται 
αφενός από την “αττικοποίηση” της κωμωδίας: ο σοφός Κένταυρος αφο­
μοιώνεται στο περιβάλλον της αστικής κωμωδίας σε τέτοιο βαθμό που 
χάνει κάθε ζωόμορφο χαρακτηριστικό. Μάλιστα, η έλλειψη θηριόμορ­
φων στοιχείων στον υποκριτή συνάδει με τη γενικότερη απεικόνιση του 
σοφού Κενταύρου που προαναφέρθηκε. Ο Χείρων δηλαδή εξαιτίας της 
σοφίας και της ευγενούς φύσης του, στην απεικόνιση αυτή αλλά και μάλ­
λον εν γένει στο είδος της κωμωδίας, παρουσιάζεται πολύ περισσότερο 
ανθρώπινος και λιγότερο θηριόμορφος, για να διακρίνεται ακριβώς από 
το υπόλοιπο γένος που εκπροσωπεί. Έτσι, το μέσο με το οποίο το “τέ­
ρας” ενσωματώνεται στην κωμική σκηνή είναι τα ίδια τα σώματα των 
υποκριτών. Σε αυτόν τον σκοπό βοηθά καθοριστικά η κωμική σκευή και, 
ιδιαίτερα, τα κωμικά παραγεμίσματα.

Η θέση αυτή ενισχύεται εκ του αντιθέτου μάλιστα από τη μαρτυρία 
άλλης μίας αγγειογραφίας που συνδέεται με την κωμωδία και παρουσιά­
ζει Κενταύρους (Εικόνα 2): σε μία αττική αγγειογραφία της αποθέωσης 
του κωμικού Ηρακλή15 ο ήρωας μαζί με τη θεά Νίκη βρίσκονται πάνω 
σε άμαξα την οποία σέρνουν τέσσερις κένταυροι. Ο Green (2012: 291) 
χαρακτηρίζει ως “δύσκολη” την απεικόνιση αυτή, καθώς κατά τα τέλη 
του 5ου αιώνα π.Χ., περίοδο χρονολόγησης του αγγείου, έχουν μόλις ξε­
κινήσει να παγιώνονται οι καλλιτεχνικές συμβάσεις απόδοσης του Χορού 
και των ηθοποιών. Η μετάβαση αυτή γίνεται φανερή από το γεγονός ότι 
η σύνδεση της αγγειογραφίας με κωμική παράσταση γίνεται κυρίως μέ­
σω των προσωπείων: ο Ηρακλής αναγνωρίζεται ως κωμικός υποκριτής 
από το τυπικό προσωπείο16 (είναι επίσης ενδεδυμένος με κωμικό σωμά-
τιον και φαλλό), η Νίκη έχει το προσωπείο T με πλακουτσωτή μύτη και 
συνοφρυωμένη έκφραση και ο δαδούχος που προηγείται έχει προσωπείο 
(πιθανώς Ν του δούλου), σωμάτιον και δερμάτινο κωμικό φαλλό. Αντίθε­
τα, οι Κένταυροι απεικονίζονται ως μυθολογικά σύνθετα τέρατα.17 Δεν 

15.	 Χρονολογείται γύρω στο 410 π.Χ. Trendall & Webster (1971) σελ. 117, εικ. IV,2, 
A.R.V.2 σελ. 1335, αρ. 34 και PhV σελ. 21, εικ. 3.

16.	 Προσωπείο τύπου J, κατά την κατηγοριοποίηση του Webster (1978) 18.
17.	 Taplin (1993) 9.
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διακρίνονται οι υποκριτές, δηλαδή, που υποδύονται Κενταύρους, αλλά 
αποδίδονται ως θηρία που συνδυάζουν το ανθρώπινο με το ζωώδες.

Ο Taplin (1993: 9–10) αμφισβητεί ότι εικονίζεται σκηνή από κάποια 
κωμωδία, αλλά εντοπίζει στοιχεία κωμικής σκευής, όπως τα προσωπεία 
και τον δερμάτινο φαλλό. Σύμφωνα με τον Green (2012: 291), η εξήγηση 
γι’ αυτή τη διαφορά σχετίζεται με την έλλειψη εξοικείωσης του ζωγρά­
φου σχετικά με τις συμβάσεις απόδοσης κωμικού Χορού. Οι Κένταυροι 
αποτελούν τους χορευτές της κωμωδίας, αλλά δεν έχει δοθεί έμφαση 
στη θεατρικότητά τους. Οι Trendall & Webster (1971: 117) υποθέτουν 
ότι αποτελεί κωμική παράσταση που παρωδεί σατυρικό δράμα σχετικό 
με την αποθέωση του Ηρακλή.18 Η αγγειογραφία, λοιπόν, ίσως συνδέε­
ται με δραματική παράσταση, προφανώς παρωδίας κάποιου μύθου. Οι 
Κένταυροι έπαιζαν κάποιον ρόλο και είτε αποδίδονταν από κομπάρσους 
είτε από ένα ζευγάρι υποκριτών που σχημάτιζαν με τα σώματά τους 

18.	 Βλ. και τη συζήτηση του Walsh (2009) 236–37.

Εικόνα 2. Παρωδία της Αποθέωσης του Ηρακλή.  
Αττική οινοχόη, περ. 410 π.Χ. Παρίσι, Μουσείο του Λούβρου.  

Φωτογραφία: © RMN-Grand Palais (Μusée du Louvre) / Hervé Lewandowski
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άλογο (όπως στην αγγειογραφία του Χείρωνα που αναφέρθηκε) με την 
προσθήκη υφάσματος και κατάλληλων εξαρτημάτων (ουρές, αυτιά κ.ά.).

Η ερμηνεία μας είναι ότι αυτού του είδους η απεικόνιση (χωρίς την 
ανάδειξη θεατρικών ενδυμάτων και προσωπείων) αποτελεί μία ηθελη­
μένη επιλογή του ζωγράφου. Η ενσωμάτωση των προσωπείων και λε­
πτομερειών όπως το σωμάτιον, στην αγγειογραφία φανερώνει ότι ο 
ζωγράφος είχε επίγνωση τουλάχιστον των βασικών συμβάσεων της κω­
μωδίας, αλλά επέλεξε να δώσει περισσότερη έμφαση όχι στον υποκριτή 
πίσω από τους κενταύρους (που πιθανώς να μην έπαιρναν καν τον λόγο) 
αλλά στο θηρίο ως μέσο μεταφοράς του Ηρακλή.

Αν συγκρίνει κανείς τις δύο ανωτέρω αγγειογραφίες, ο υποκριτής 
που υποδύεται τον Χείρωνα έχει την εμφάνιση ανθρώπου και μόνο η στά­
ση του σώματός του με τον δούλο παραπέμπει σε άλογο. Έτσι, διαφαίνε­
ται καλύτερα η μετάβαση του τέρατος προς τον πολιτισμό. Αντιθέτως, 
στους κενταύρους είναι εμφανής η θηριώδης φύση τους και η απομάκρυν­
σή τους από τον πολιτισμένο κόσμο στον οποίο ανήκει ο Χείρων. Η συνο­
λική εικόνα που συγκρατεί ο θεατής είναι αυτή του μεικτού ζώου, καθώς 
ο υποκριτής “απουσιάζει” μαζί με τα θεατρικά εξαρτήματα.	

Σ ΦΊΓΓΑ

Το δεύτερο διφυές θηρίο που θα εξεταστεί στο πλαίσιο της κωμωδίας 
είναι η Σφίγγα. Είναι ένα σύνθετο μυθικό τέρας, όπως ο Κένταυρος, με 
σώμα λιονταριού και κεφάλι ανθρώπου (συνήθως γυναίκας). Η Σφίγ­
γα προέρχεται αρχικά από την Αίγυπτο και, ως σύμβολο ευεργετικών 
δυνάμεων, τοποθετούνταν ως φύλακας έξω από ναούς ή πυραμίδες.19 
Αργότερα, από την Αίγυπτο η Σφίγγα περνά στη Συρία, τη Μεσοποτα­
μία (όπου αποκτά φτερά) και την Ελλάδα ήδη κατά τη Μυκηναϊκή επο­
χή και χρησιμοποιείται ως διακοσμητικό μοτίβο σε γλυπτά ή αγγεία.20 
Ωστόσο, ενώ η Σφίγγα είχε μεταφερθεί από την ανατολή ως ευεργετικό 
ον, στην ελληνική λαϊκή φαντασία απέκτησε σταδιακά αρνητικές δια­
στάσεις, καθώς αφομοιώθηκε προς τα άλλα μεικτά τέρατα (Χίμαιρα, 
Σειρήνες κτλ.) και μετατράπηκε σε καταστροφικό τέρας που κατασπά­

19.	 Πρβλ. Ηρόδ. 4.79.7. Για τη Σφίγγα και την ιστορία της από την Ανατολή βλ. 
Demisch (1977), Zivie–Coche (2002) και Winkler–Horaček (2015).

20.	 Βλ. Richter (1940), Verdelis (1951) 1–37, Moret (1984) 15–17, Tsiafakis (2003) 73–
104, Petit (2013) και (2020).
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ραζε νεαρούς άνδρες.21 Έτσι, εισάγεται στην ελληνική μυθολογία, στους 
θρύλους για τη Θήβα22 και αργότερα συνδέεται με τον μύθο του Οιδίπο­
δα, έναν θηβαϊκό ήρωα.23 Στον Οιδίποδα Τύραννο (391–98) του Σοφοκλή, 
το τέρας απειλεί την πόλη, ο Οιδίποδας λύνει το αίνιγμα και κερδίζει ως 
ανταμοιβή τη βασίλισσα και τον θρόνο.

Οι κωμικοί ποιητές ενσωμάτωσαν τη Σφίγγα στο έργο τους και χει­
ρίστηκαν, στο πλαίσιο της παρατραγωδίας, την απεικόνισή της με τρόπο 
ανάλογο με του Χείρωνα: το καταστροφικό τέρας της τραγωδίας εκπο­
λιτίζεται και εξανθρωπίζεται μέσω της μεταφοράς του στην κωμική 
σκηνή από τους υποκριτές. Η διακωμώδηση του τέρατος της τραγωδίας 
(αλλά και του μύθου εν γένει) αποτυπώνεται στις διαθέσιμες κειμενικές 
πηγές της Μέσης Κωμωδίας και στις κωμικές αγγειογραφίες. Ο τρόπος 
με τον οποίο καθίσταται αυτό δυνατό είναι η μεταφορά ιδιοτήτων από 
το μυθικό τέρας στον άνθρωπο: γυναίκες ή άνδρες παρουσιάζονται ως 
Σφίγγες και κατά αυτόν τον τρόπο το τέρας απομυθοποιείται και αποδυ­
ναμώνεται (και εν μέρει εξανθρωπίζεται). 

Απόδειξη αυτού αποτελεί η κωμωδία Σφιγγοκαρίων του Ευβούλου.24 
Στο απόσπασμα 106 δύο πρόσωπα συζητούν ένα αίνιγμα. Ο τίτλος σε 
συνδυασμό με την αναφορά στο αίνιγμα οδηγούν στην υπόθεση ότι στην 
κωμωδία θα υπήρχε κάποια μορφή παρωδίας της Σφίγγας από τον Οιδί-
ποδα.25 Πιθανώς ο Καρίων αναλαμβάνει τον ρόλο της Σφίγγας προκειμέ­
νου να επιτύχει τον σκοπό του ή επειδή απλώς αγαπούσε τα αινίγματα.26 
Παρά το γεγονός ότι λείπουν περαιτέρω πληροφορίες ή μαρτυρίες που 
θα συμπλήρωναν την υπόθεση της εν λόγω κωμωδίας, είναι φανερό ότι 
η Σφίγγα δεν συνδέεται με χθόνιες δυνάμεις ή αφανισμό νεαρών ανδρών, 

21.	 Βλ. Moret (1984) 23–24.
22.	 Βλ. Ησιόδου, Θεογονία 326. Για τον μύθο της Σφίγγας στη Θήβα βλ. Gantz (1993) 

23–24, 489–99.
23.	 Η απεικόνιση της Σφίγγας στις αγγειογραφίες σε συσχετισμό με τον Οιδίποδα γίνε­

ται από τον 6ο αιώνα π.Χ., όπου το τέρας στέκεται πάνω σε έναν κίονα ή στήλη από 
πέτρες και αντιμετωπίζει τον ήρωα. Βλ. Moret (1984) 39–46, Tsiafakis (2003) 82–83.

24.	 Απαντούν αρκετοί τίτλοι κωμωδιών (της Παλαιάς και Μέσης Κωμωδίας) με πα­
ρόμοια δομή, αποτελούμενοι δηλαδή, από όνομα μυθικού όντος και κοινό όνομα ή 
αντίστροφα: Διονυσαλέξανδρος του Κρατίνου, Ανθρωπορέστης και Ιφιγέρων του Στράτ­
τιδος, Μανέκτωρ του Μενεκράτη και Ορεσταυτοκλείδης του Τιμοκλή. Πρβλ. και τον 
Ηρακλειοξανθία των Βατράχων.

25.	 Παρωδία της τραγικής Σφίγγας στην κωμωδία ίσως φανερώνεται και από το χα­
ρακτηρισμό της, παρμένο από την τραγωδία, ως ἀλάστορα στο απόσπασμα 23 του 
Νικοχάρη. (Για τη χρήση της λέξης στην τραγωδία πβ. Αισχ. Ικέτιδες 415, Ευμενίδες 
236, Ευρ. Μήδεια 1059, Σοφ. Αίαντας 373 κ.α.)

26.	 Hunter (1983) 199–200.
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αλλά σχετίζεται με έναν αστό της κωμωδίας ή ακόμα και δούλο σε μια 
κωμική πλοκή που θα είχε φυσικά αίσιο τέλος.

Η θέση αυτή ενισχύεται από μία ακόμα κωμωδία της ίδιας περιόδου: 
Στην κωμωδία Νεοττίς του Αναξίλα (απόσπ. 22) οι εταίρες συγκρίνονται 
με τα χειρότερα και καταστροφικότερα γυναικεία μυθικά τέρατα, όπως 
είναι η Σφίγγα, η Χίμαιρα, η Σκύλλα και η Χάρυβδη και αποδεικνύονται 
πιο επικίνδυνες από όλα.27 Στον κόσμο της κωμωδίας, λοιπόν, οι εταίρες 
απομυζούν τους πελάτες τους χειρότερα από ό,τι τα τέρατα τα θύματά 
τους. Ως εκ τούτου, δεν είναι η Σφίγγα (όπως και η Χίμαιρα κ.ά.) πλέον 
η χειρότερη απειλή για τους άνδρες αλλά οι εταίρες.28 Ένα ακόμα παρά­
δειγμα αυτής της υποβάθμισης του μεικτού τέρατος εντοπίζεται στην 
κωμωδία Φοινικίδης: ο ποιητής Στράτων αποκαλεί τον μάγειρο σφίγγ’ 
ἄρρενα (απόσπ. 1) εξαιτίας των δυσνόητων και αινιγματικών αναφορών 
που εκφέρει για τα διάφορα τρόφιμα και οικιακά σκεύη, καθώς προε­
τοιμάζει δείπνο στο σπίτι του δραματικού χαρακτήρα. Οι ιδιότητες της 
Σφίγγας αυτή τη φορά μεταφέρονται σε ανδρικούς χαρακτήρες. Η χρή­
ση της γίνεται μεταφορικά όχι για την καταστροφική φύση της παρά μό­
νο για την αινιγματικότητα των λόγων της, αυτήν που την χαρακτηρίζει 
στον μύθο του Οιδίποδα. Ο μάγειρας διακωμωδείται για τις εκτενείς και 
αινιγματικές του οδηγίες στην κουζίνα, αλλά ταυτόχρονα οι ιδιότητες 
της Σφίγγας υποβαθμίζονται, καθώς μεταφέρονται στο ευτελές επάγ­
γελμα ενός μάγειρα και στον καθημερινό οίκο. Στα κωμικά, λοιπόν, 
αποσπάσματα που παρουσιάστηκαν ανωτέρω το όνομα της Σφίγγας 
χρησιμοποιείται μεταφορικά και οι ιδιότητές της αποδίδονται χάριν πα­
ρωδίας σε Αθηναίους πολίτες.

Αν ερευνήσει κανείς πώς αποτυπώνεται η μορφή της Σφίγγας σε πα­
ραστάσεις που συνδέονται με το δράμα, θα διαπιστώσει ότι η Σφίγγα 
απεικονίζεται όχι τόσο ως υβριδικό τέρας αλλά περισσότερο ως καρι­
κατούρα ανάμεσα σε άνθρωπο και θηρίο. Μία απουλική οινοχόη παρου­
σιάζει τον Κρέοντα και τον Οιδίποδα να αντιμετωπίζουν τη Σφίγγα 
(Εικόνα 3).29 Απεικονίζεται ως ανθρωπόμορφο τέρας με πόδια και ουρά 

27.	 Για τις εταίρες στη Μέση Κωμωδία βλ. Κεραμάρη (2020) 365–74.
28.	 Μεταφορική χρήση της Σφίγγας εντοπίζεται και στο απόσπασμα 28 του κωμικού 

ποιητή Καλλία, όπως παραδίδεται από τον Ησύχιο: Μεγαρικαὶ σφίγγες· Καλλίας πόρ-
νας τινὰς οὕτως εἴρηκεν. Βλ. Sumler (2015) 127–28. Για την οικονομική σχέση μεταξύ 
εταιρών και πελατών βλ. Davidson (1997) 105–36. Οι εταίρες ως συμφορά: Αρ. Πλού-
τος 149, Αντιφάνης απόσπ. 2, Άλεξις, Ισοστάσιον 103 και Επικράτης απόσπ. 3. Βλ. 
Olson (2007) 321–51.

29.	 Χρονολογείται το 375–350 π.Χ. βλ. PhV σελ. 62, εικ. 115, πίν. 8b.
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λιονταριού, σώμα και κεφάλι γυναίκας και φτερά στους ώμους. Σύμφωνα 
με τον Taplin (1993: 80), η αγγειογραφία δεν συνδέεται με συγκεκριμένη 
κωμωδία ή τραγωδία με ανάλογο θέμα, αλλά αποτελεί παράδειγμα “πα­
ραεικονογραφίας”, παρωδίας, δηλαδή, αγγειογραφιών που απεικονίζουν 
σοβαρές τραγωδίες. Της ίδιας άποψης είναι και ο Mitchell (2009: 153), ο 
οποίος θεωρεί ότι η απεικονιζόμενη σκηνή είναι χαρακτηριστικό παρά­
δειγμα χιούμορ αποτυπωμένου σε ποικίλες αγγειογραφίες.30

Ωστόσο, ο ζωγράφος έχει καταβάλει προσπάθεια να φανούν τα κω­
μικά εξαρτήματα, όπως ο δερμάτινος φαλλός της Σφίγγας και το προ­
σωπείο. Η ουρά της Σφίγγας είναι εμφανώς φαλλική, καθώς καταλήγει 
σε έναν φαλλό που είναι πολύ παρόμοιος με τον μακρύ, κρεμασμένο προς 
τα κάτω φαλλό τον οποίο φέρουν πολλοί υποκριτές στα κατωιταλιωτικά 

30.	 Ο Moret (1984: 139–144) θέτει το δίλημμα αν η αγγειογραφία απηχεί σκηνή από 
θεατρική παράσταση ή αποτελεί παρωδία του μύθου, αλλά δεν παίρνει ο ίδιος ξεκά­
θαρη θέση.

Εικόνα 3. Κρέων και Σφίγξ, Τάραντας.  
Απουλική οινοχόη, 375–350 π.Χ. Συλλογή Ragusa 74.  

Με την άδεια του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου του Τάραντα.
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αγγεία.31 Οι Trendall και Webster (1971: 140) αναγνωρίζουν και τα είδη 
των προσωπείων (Ο, G, RR), και ο Walsh (2009: 209), υπερασπιζόμενος 
την υπόθεση ότι αποδίδει κωμική παράσταση, δικαιολογεί τη διαφορά 
της απεικόνισης: η έκφραση των προσώπων είναι πιο έντονη από τα άλ­
λα γνωστά προσωπεία, γεγονός, ωστόσο, που απαντά και σε άλλες κωμι­
κές απεικονίσεις, όπως του κωμικού Αίαντα με την Κασσάνδρα.32

Η Σφίγγα, λοιπόν, φοράει προσωπείο γριάς γυναίκας με ρυτίδες. 
Στο σώμα της διακρίνονται στήθη, χαλαρή κοιλιά και αιδοίο. Μπορού­
με να υποθέσουμε ότι η Σφίγγα ενδύεται ένα προσαρμοσμένο σωμάτιον 
με ζωγραφισμένα πάνω τα γυναικεία χαρακτηριστικά του φύλου. Τέ­
τοιου είδους σκηνική ενδυμασία πρέπει να υπήρχε ήδη από την Παλαιά 
Κωμωδία. Στην αριστοφανική κωμωδία οι ρόλοι των γυμνών γυναικών, 
όπως οι κοπέλες του Δικαιόπολη στους Αχαρνής, η Οπώρα στην Ειρήνη, 
η Διαλλαγή στη Λυσιστράτη και η αυλητρίδα στους Σφήκες, αν παίζονταν 
από άνδρες υποκριτές,33 θα πρέπει να φορούσαν ένα σωμάτιον με τέτοια 
γυναικεία ανατομικά χαρακτηριστικά δηλωμένα πάνω του, με ψεύτι­
κα, δηλαδή, στήθη και ζωγραφισμένο αιδοίο. Όταν ο Βδελυκλέων στους 
Σφήκες κατηγορεί τον Φιλοκλέωνα ότι έκλεψε την αυλητρίδα, αυτός 
προσποιείται ότι είναι δάδα που καίγεται (1372) και από το σκίσιμο της 
οποίας βγαίνει πίσσα (1373–75). Κατά την αναφορά στο μελανό σημείο 
του σώματός της (1374–75), την ηβική περιοχή, ο υποκριτής προφα­
νώς δείχνει το αντίστοιχο σημείο στο κωμικό σωμάτιον της αυλητρίδας.  
Η Δαρδανίς, όπως και η Ελάφιον, εμφανίζονται “σκηνικά γυμνές” δηλα­
δή χωρίς χιτώνα ή ιμάτιο, παρά μόνο με το κωμικό σωμάτιον, το οποίο 
πιθανώς θα είχε ζωγραφισμένα στήθη και αιδοίο.34

31.	 Πρβλ. παραδείγματος χάρη τον απουλικό κρατήρα που χρονολογείται στο 400–380 
π.Χ. και απεικονίζει τρεις υποκριτές με αναγραφόμενα τα ονόματά τους: ΦΙΛΟΤΙΜΙ-
ΔΗΣ, ΧΑΡΙΣ, ΞΑΝΘΙΑΣ (PhV σελ. 38 εικ. 45, πίν. ΙΙ).

32.	 Καλυκωτός κρατήρας από την Ποσειδωνία που χρονολογείται στο 350–340 π.Χ. πε­
ρίπου. Βλ. Trendall & Webster (1971) σελ. 139, εικ. IV, 30.

33.	 Παλαιότεροι μελετητές του Αριστοφάνη διατύπωσαν τη θεωρία ότι γυναίκες και μάλι­
στα εταίρες υποδύονταν αυτούς τους βουβούς γυναικείους χαρακτήρες, βλ. Wilamowitz 
(1927) 186–87 και Pickard-Cambridge (1968) 221. Νεότεροι μελετητές, ωστόσο, υπο­
στηρίζουν ότι το πιθανότερο είναι τον ρόλο αυτό να τον υποδύονταν άνδρες υποκριτές 
ενδεδυμένοι με σωμάτιον που αποτύπωνε με υπερβολή τα γυναικεία χαρακτηριστικά. 
Βλ. Stone (1981) 150, Sommerstein (1983) 239 και Revermann (2006) 157–58.

34.	 Όταν ο υποκριτής υποδύεται έναν ρόλο που απαιτεί “σκηνική γύμνια”, τότε το σωμά-
τιόν του ζωγραφίζεται με περισσότερες λεπτομέρειες του σώματος, όπως στήθος, ρώ­
γες, αφαλό και ηβική περιοχή. Πρβλ. τον ερυθρόμορφο λουκανικό κρατήρα “New York 
Goose Play”, PhV σελ. 53–54 εικ. 84, Taplin (1993) 111. Για φωτογραφία του αγγείου 
και σύντομη περιγραφή: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/251532.



ΜΕΤΑΞΎ ΑΝΘΡΏΠΟΥ ΚΑΙ ΘΗΡΊΟΥ 161

Κατά ανάλογο τρόπο για τον ιδιότυπο ρόλο της Σφίγγας, ο υποκρι­
τής ίσως φορούσε ένα προσαρμοσμένο σωμάτιον με αποτυπωμένα τα 
γυναικεία χαρακτηριστικά του φύλου, τα κοσμήματα,35 τον φαλλό και 
τα ζωώδη στοιχεία. Έτσι, δημιουργείται ένα ιδιότυπο τριφυές πλάσμα 
που συνδυάζει γυναικεία γνωρίσματα (κωμικές εταίρες / γριές), ανδρικά 
(φαλλός) και ζωόμορφα (πόδια και φτερά ζώου). Η αγγειογραφία αυτή 
ίσως να μην συνδέεται άμεσα με σκηνές αττικής κωμωδίας, αλλά απη­
χεί εμφανώς κωμικούς τύπους. Εναλλακτικά, πιθανώς να σχετίζεται με 
κατωιταλιωτική κωμική παράσταση επηρεασμένη από τον γνωστό μύθο 
του Οιδίποδα.36

Η συνάντηση του Οιδίποδα με τη Σφίγγα παρουσιάζεται και σε μία 
ακόμα αγγειογραφία από κατωιταλιωτική οινοχόη του 350 με 335 π.Χ.37 
Η Σφίγγα στέκεται πάνω σε έναν σωρό από πέτρες αντικρίζοντας τον 
Οιδίποδα. Αν συγκρίνει κανείς την παρούσα απεικόνιση με την προηγού­
μενη, και τα δύο μυθολογικά τέρατα έχουν φτερά και άκρα λιονταριού, 
πρόσωπο ανθρώπου με έντονη έκφραση και απεικονίζονται να κάθονται 
πάνω σε πέτρες. Η αγγειογραφία φαίνεται να παρωδεί τον μύθο του Οι­
δίποδα με τη Σφίγγα, ωστόσο ο ζωγράφος έχει προσπαθήσει να απο­
δώσει ορισμένες λεπτομέρειες που ανακαλούν θεατρική παράσταση. Ο 
Οιδίποδας δεν διαθέτει μεν προσωπείο, αλλά διακρίνεται ο δερμάτινος 
φαλλός της κωμωδίας που κρέμεται και είναι εμφανή τα παραγεμίσματα 
στην κοιλιά. Η Σφίγγα μοιάζει περισσότερο ανθρώπινη παρά θηριόμορ­
φη, αφού απεικονίζεται σαν ένας γονατιστός νάνος και μόνο τα φτερά 
της πλάτης παραπέμπουν σε τέρας.38

Η απεικόνιση αυτή της Σφίγγας και στις δύο αγγειογραφίες μπορεί 
να ερμηνευτεί σε πρώτο επίπεδο στο πλαίσιο της παρωδίας της τραγω­
δίας: η καταστροφική Σφίγγα του Οιδίποδα μετατρέπεται σε κωμική 
γριά ή σε νάνο. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, ωστόσο, ερμηνεύεται αναφορι­
κά με την υβριδική μορφή του τέρατος: όπως ο Κένταυρος, έτσι και η 

35.	 Τα κοσμήματα που φορά παραπέμπουν στον τύπο της γριάς της κωμωδίας που καλ­
λωπίζεται για χάρη των νέων. Για τον κωμικό αυτό χαρακτήρα βλ. Κεραμάρη (2020) 
362–77.

36.	 Πρβλ. τις κωμικές παραστάσεις που αναφέρει ο Σωσίβιος ο Λάκων, FGrHist 595 F 7 
(= Αθήν. Δειπν. XIV 621d-e): […] τοῦ δὲ εἴδους τῶν δεικηλιστῶν πολλοὶ κατὰ τόπους εἰσὶ 
προσηγορίαι. Σικυώνιοι μὲν γὰρ φαλλοφόρους αὐτοὺς καλοῦσιν, ἄλλοι δ’ αὐτοκαβδάλους, οἱ 
δὲ φλύακας, ὡς Ἰταλοί, σοφιστὰς δὲ οἱ πολλοί […], και ο Ησύχιος δ 1821.

37.	 PhV σελ. 87, αρ. 200. Για σύντομη παρουσίαση και φωτογραφία του αγγείου βλ. 
https://collections.mfa.org/objects/154131.

38.	 Βλ. Moret (1984) 143–44.
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Σφίγγα έχει μια διπλή φύση, του ανθρώπου και του θηρίου. Η Σφίγγα 
έχει κεφάλι ανθρώπου και κατ’ επέκταση νόηση και λογική. Η κωμωδία, 
λοιπόν, επιλέγει να μην την παρουσιάσει ως ένα τρομακτικό τέρας αλλά 
με πιο ανθρώπινη μορφή και “θεατρικό” ρεαλισμό. Η υβριδική μορφή 
της, όπως και του Κενταύρου, δίνει αυτήν τη δυνατότητα, καθώς ενυ­
πάρχει σε αυτήν η πολιτισμένη φύση της. Εξάλλου, η πλοκή των έργων 
της Μέσης Κωμωδίας δεν έχει ως αντικείμενό της τόσο εξωπραγματι­
κές καταστάσεις ή φανταστικές ουτοπίες, όπως απαντώνται στις κω­
μωδίες του Αριστοφάνη (πρβλ. τη Νεφελοκοκκυγία), αλλά την αστική 
και καθημερινή ζωή των πολιτών.39 Τα θαυμαστά και μυθικά πλάσματα 
τρέπονται σε μεταφορικές εκφράσεις ή απεκδύονται από το μυθικό τους 
περίβλημα. Κατά τρόπο ανάλογο, τα τέρατα που είναι μισά θηρία μισά 
άνθρωπος χάνουν μέρος της θηριόμορφης φύσης τους και παρουσιάζο­
νται εξανθρωπισμένα και γκροτέσκα μέσω των υποκριτών του κωμικού 
θεάτρου.

Εξαίρεση σε αυτήν τη γενική τάση εξανθρωπισμού αποτελεί μία μο­
ναδική απεικόνιση υβριδικού θηρίου σε μία από τις πιο ιδιαίτερες αγ­
γειογραφίες της περιόδου που δεν έχουν ταυτιστεί με συγκεκριμένη 
κωμωδία ή παρωδία τραγωδίας.40 Το “θηρίο” αυτό είναι ένα “σκηνικό” 
τέρας, αφού γίνεται φανερό ότι το υποδύεται ένας υποκριτής: είναι εν­
δεδυμένος με το ολόσωμο σωμάτιον της κωμωδίας διακοσμημένο με ρί­
γες στο σώμα σαν τίγρης και παραγεμίσματα στην κοιλιά, στα οπίσθια 
και στο στήθος. Επιπλέον, στο κεφάλι του φορά ένα υπερμέγεθες προ­
σωπείο εξαιρετικά άσχημο και κωμικά τρομακτικό: έχει μεγάλο στόμα 
και κοφτερά δόντια και εξέχον πιγούνι, μεγάλα μάτια κάτω από μέτω­
πο χρωματισμένο με βούλες, αυτιά, κεραίες και χαίτη σαν αλόγου. Αξι­
οσημείωτη είναι και η στάση του σώματος του υποκριτή: προκειμένου 
να υποδυθεί αυτό το θηρίο έχει διπλώσει το σώμα του στηρίζοντας τον 
κορμό του στα πίσω πόδια και έρπει με τα μπροστινά. Ο υποκριτής υπο­
δύεται ένα θηλυκό τέρας μάλλον, οπότε πιθανώς να είναι κάποιο υβριδικό 
τέρας σαν τη Χίμαιρα ή Έχιδνα.

Παρατηρούνται, λοιπόν, δύο τάσεις στην απεικόνιση σύνθετων θη­
ρίων στην κωμωδία: τέρατα παρουσιάζονται ως Αθηναίοι πολίτες και 
πολίτες αποκτούν χαρακτηριστικά τεράτων. Στην πρώτη περίπτωση 

39.	 “Αττικοποίηση”. Βλ. για το μοτίβο αυτό: Κωνσταντάκος (2005–2006) σελ. 67–87, 
Konstantakos (2014) σελ. 165–68, (2014β) σελ. 86–93 και (2015) σελ. 173–75.

40.	 Απουλική πελίκη η οποία χρονολογείται στο δεύτερο τέταρτο του 4ου αιώνα π.Χ. 
PhV σελ. 84 αρ. 192 πίν. 12a και Trendall & Webster (1971) σελ. 144, εικ. IV, 37.
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ανήκει η απεικόνιση του Κενταύρου Χείρωνα. Στη δεύτερη εντάσσονται, 
λόγου χάρη, οι μεταφορικές χρήσεις του ονόματος της Σφίγγας. Όταν η 
Σφίγγα απεικονίζεται σε αγγειογραφίες, συνταιριάζει στοιχεία ανθρώ­
που και θηρίου, ως κωμική γριά με φαλλό ή ως νάνος αντίστοιχα.

Η ένταξη, λοιπόν, μειξογενών μυθικών πλασμάτων, όπως του Κε­
νταύρου και της Σφίγγας, συντελείται με δύο κυρίως τρόπους: με την 
“αττικοποίηση” και τον υπερτονισμό της θεατρικότητας του θηρίου. 
Αναφορικά με το πρώτο, τα μυθολογικά πλάσματα χάνουν μέρος της 
εχθρικότητας και της επικινδυνότητάς τους και αφομοιώνονται στον κό­
σμο της κωμωδίας. Γίνονται, λοιπόν, λιγότερο θηριόμορφα και περισ­
σότερα ανθρωπόμορφα. Τα υβριδικά αυτά τέρατα στον μυθικό κόσμο 
βρίσκονται στο μεταίχμιο μεταξύ ανθρώπου και θηρίου, δηλαδή ανάμεσα 
στην αγριότητα της φύσης και τον πολιτισμό.41 Παραδείγματος χάριν, η 
Σφίγγα που αντιμετωπίζει τον Οιδίποδα είναι ένας μικρός άνθρωπος με 
φτερά. Το ανθρώπινο μέρος τους, όταν μεταφέρεται στο δράμα, ταυτίζε­
ται με το σώμα του υποκριτή. Το “πέρασμα” αυτό δεν συντελείται μόνο 
σε μεταφορικό επίπεδο μέσω της διττής φύσης αυτών των πλασμάτων, 
αλλά αποδίδεται και οπτικά μέσω του υποκριτή. Μία τέτοια πρωτοπο­
ριακή απεικόνιση είναι ο Κένταυρος Χείρωνας, ο οποίος είναι ανθρωπό­
μορφος και μόνο τα σώματα των υποκριτών παραπέμπουν σε Κένταυρο. 
Κατά αυτόν τον τρόπο τονίζεται η ανθρωπόμορφη φύση του θηρίου.

Ως προς τον δεύτερο τρόπο, η συνένωση ανθρώπου και θηρίου συ­
ντελείται μέσω της κωμικής σκευής. Για τη διακωμώδηση της Σφίγγας 
στη σκηνή με τον Κρέοντα και τον Οιδίποδα αξιοποιείται το προσωπείο 
και ο φαλλός. Το γκροτέσκο τέρας της αγγειογραφίας από άγνωστη κω­
μωδία έχει υπερτονισμένα τα στοιχεία της θεατρικότητας: η ενδυμασία 
και τα εξαρτήματα συνθέτουν συνολικά την εικόνα του θηρίου με εμφανή 
την παρουσία του υποκριτή που κρύβεται από πίσω. 

Παρά την αποσπασματικότητα των στοιχείων για την κωμωδία της 
περιόδου είναι φανερό ότι υπάρχει ποικιλία στην παρατραγική απεικό­
νιση μυθικών τεράτων. Οι Κένταυροι και οι Σφίγγες τοποθετούνται σε 
αστικό περιβάλλον και συμφραζόμενα, γεγονός που ενισχύει την κωμικό­
τητα της σκηνής. Αντίστοιχα, καθημερινοί πολίτες αποκτούν ιδιότητες 
των τεράτων και έτσι τα υβρίδια αυτά χάνουν την τρομακτική πλευρά 
τους. Άλλοτε παρατηρείται πλήρης εξανθρωπισμός του τέρατος και 

41.	 Σύμφωνα με τη μελέτη της Beier (2017: 297) στην κλασική αγγειογραφία, όταν απει­
κονίζονται σε σκηνές μάχης, ηττώνται από τους ανθρώπους καθώς είναι κατώτερα 
από τα καθαρόαιμα θηρία.
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άλλοτε ποικίλα υβρίδια μεταξύ ανθρώπου και θηρίου. Για την επίτευξη 
αυτού του σκοπού, οι ποιητές αξιοποιούν κάθε διαθέσιμο μέσον: τη στά­
ση του σώματος του υποκριτή με ή χωρίς τη βοήθεια των ενδυμάτων.

Στις περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες διακρίνονται στοιχεία της 
θεατρικής σκευής του υποκριτή (όπως παραγεμίσματα ή προσωπεία), 
τότε είναι πιθανό οι ποιητές να έδωσαν εσκεμμένα μεταθεατρική διάστα­
ση στη σκηνή. Οι υποκριτές, δηλαδή, μεταμορφώνονται επί σκηνής ως 
προς τη φωνή και το σώμα σε ένα κωμικό θηρίο και συνεισφέρουν με τον 
μοναδικό τρόπο της κωμωδίας στον “διάλογο” ανάμεσα στον άνθρωπο 
και το τέρας. Η μεταφορά των διφυών θηρίων στην κωμική σκηνή έχει 
ως αποτέλεσμα να τα εξανθρωπίσει και να τα οδηγήσει σε περισσότερο 
ανθρώπινες ή πολιτισμένες συμπεριφορές: ο Χείρωνας χρειάζεται βοή­
θεια για να ανέβει μια σκάλα και η γρια-Σφίγγα διαπραγματεύεται πο­
νηρά με τους συνομιλητές της.
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